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Az ausztriai császári czím fölvételéről.
A  jogi életben sem ismeretlen jelenség az, hogy egyes 
eseményekről, sőt intézményekről is bizonyos önkénynyel kelet­
keznek nézetek, vagy épen így alakul a közvélemény. A z eltérés 
kezdetben talán alig észrevehető, csak a szabatosság hiányá­
nak látszik, de idők folytával messze eltávozhatnak a valótól, 
a melyhez visszavezetni az igaz után szomjúhozó tudománynak 
sokszor nem csekély fáradságába kerül.
Könnyen érthető, hogy ilyen esetek a közjogban, külö­
nösen a mi történeti fejlődésű közjogunkban még inkább 
előfordulhatnak, minthogy tételei a politikai élettel, ennek 
pártküzdelmeivel, eltérő irányaival és czéljaival szoros össze­
köttetésben állanak és mert sajátságos közviszonyaink folytán 
néha három nemzet irodalmában is közvetlen érdeküek.
Az ausztriai császári czím eredetének jogi fejtegetése a 
mai élő jogunkra ugyan nem vonatkozik. — Magyarországnak 
Ausztriához való viszonyát a pragmatica sanctio és az 1867: 
X II . t.-cz. világosan meghatározván, annak tartalmára, jogi 
természetére nagyban és egészben, mondhatni, megállapodás 
jött létre és pedig nemcsak a mi irodalmunkban. A z újabb 
és tekintélyes osztrák közjogi irók nagy része')  ma már arra
’ ) E gyik e az elsőknek J u ra sch elc  gráczi, m ajd  innsbrucki tanár, a 
k i azt a rég i felfogást, a m ely szerint M agyarország A usztriával m aga­
sabb állam i egységet alkotna, m int »B undesstaat«, »Staatenstaat« stb. 
czáfolván, azt m o n d ja : »In  Oesterreich-U ngarn besteht keineswegs ein 
G esam m tstaatsbürgerreclit, sondern es g ib t  nur ein österreicliisches und 
ein un garisclies. . .  som it auch kein zu beherrschendes Gesam m tvolk . . .  
auch ein zu beherrschendes G esam m tstaatsgebiet lieg t n icht vor, dér 
W ortlaut dér pragm atischen Sanction spricht dagegen. W ie  sie über-
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az álláspontra helyezkedik, a melyet méltán nevezhetünk 
magyar álláspontnak; sőt ka igazságosak akarunk lenni, be 
kell vallanunk, hogy közreműködtek annak kiderítésén, mi-
haupt eine Successionsordnung ist, so w ill sie gar n icht ein Gesammt- 
staatsgebiet feststellen, sondern besagt blos, dass die K ön igreiche und 
Lander untrennbar und unauflösbar m it einander verbunden in den 
Besitz dér Érben übergehen . . .  Es feh lt auch die herrschende Central- 
g e w a lt . . . ein die Staaten einigender Staat ist in Oesterreich-Ungarn 
n ich t yorhanden . . .  In  dér einen leib lichen  Person des Souverans kann 
mán zw ei vö llig  getrennte und verschiedene Regentenpersonen unter- 
seheiden. In  jed em  Staate ist sie Subject einer anderen S ou verán itát; 
in Oesterreich ist sie Kaiser, in U ngarn K ön ig .« (Personal- und R eal- 
union. 1878.) A  lényegben  ez álláspontot fog la lja  el Jelűnek, akkor bécsi, 
m ost lieidelbergi tanár, a k i részletes és nagy jo g i értékkel b iró fe jte ­
getéseiben b izonyítja , hogy  Ausztria és M agyarország, m int két souverain 
állam , nem zetközi je lleg ű  szövetségben él egymással és h ogy  az uralkodó 
term észeti szem élyében két souverain fejedelem  közjog i személyisége 
találkozik  össze (Lehre von den Staatenverbindungen. 1882.). — Ulbrieh, 
a prágai egyetem  nagy tekintélyű  tanára legú jabb  m űvében (Oesterr. 
Staatsrecht. 1892.) m o n d ja : »D ie K onstruktion dér A nhanger dér Ge- 
sam m tstaatstheorie, dass die Centralgew alt bei Zustandekom m en des 
Ausgleiches im  Jahre 1867 einen Theil ihrer K om petenzen an die beiden 
Theilstaaten abgegeben, den Rest aber behalten habé, findet in dem  posi- 
tiven R echte keine B egründung, w eil eine solc.he W illensáusserung dieser 
angeblichen Centralgew alt nirgends zu flnden ist. —  lm  Gegentheil, es 
w urde im  Jalire 1867 dér Kreis dér gem einsam en A ngelegenheiten bei- 
der Staaten durch  m ateriell übereinstim m ende W illennserklarung der- 
selben vertragsm ássig fixirt, unter prin cip ie ller W alirung dér Selbst- 
stándigkeit beider Staaten . . . Dér gem einsam e M onarch verein igt zw ei 
Herrscherpersönlichkeiten in sich, er ist Kaiser von Oesterreich und K önig 
von Ungarn.« Ő ugyan az összeköttetést realum ónak nevezi, de annak 
mai, új jelentőségében, h og y  t. i. souverain állam okból áll. —  Gumplo- 
viez, gráczi tanár szerin t : »B eide Staaten habén einen gem einschaftli- 
chen M onarchen, '\velcher Kaiser von Oesterreich und K ön ig  von U ngarn 
ist. D ie so verbundenen Staaten b ild en  einen untheilbaren und unzer- 
trennlichen gem einsam en Besitz, des jedesm al nach dér E rbfolgeordnung 
zum  Throne berufenen Herrschers. lm  übrigen sind diese beiden  Staaten 
zw ei gesonderte und ganz g le ich  berechtigte  Theile, und ist jed er  legis- 
lativ  und adm inistrativ unabhángig .« A  dualism usra vonatkozólag : »das 
W esen desselben besteht darin, dass Oesterreich und U ngarn zw ei selbst- 
stándige S ta a t e n .. .  b ild en .« (Oesterr. Staatsrecht. 1891.) Igaz ugyan, 
hogy sociologikus (vagy  m int nevezik realistikus, de nem jog i) m ódszere 
fo lytán  több  tételében zavaros, sőt látszólag következetlen is lesz. 
Hauke, czernowitzi tanár (M onarchenrecht, 1894) és Tezner, a bécsi egye-
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szerint Magyarország és Ausztria egymáshoz való viszonya 
két souverain állam szövetsége, és érdemük van abban, már 
csak az általuk használt világnyelv következtében is, hogy az 
a régi téves tan az összbirodalomról és még más nevekkel 
jelölt magasabb állami egységről a külföldi jogi irodalomban 
mindinkább meghaladott.1)
tem  m agántanára szintén elism erik  ez összeköttetésben 1867-től M agyar­
ország állam iságát (U ng. Verfassunsgesetze. G riin h u t: Zeitsehr. X X . k.).
’ ) Az irányváltozást láthatjuk már Demómbynes (Constitutions 
européennes, II. kiadás) és Dareste (Constitutions m odernes, II. kiadás) 
nagy  elterjedésnek örvendő m űveikben . Bidermann, gráczi tanár kom oly 
tanulm ányok alapján »G esch ichte dér österr. Gesam m tstaatsidee« czím ű 
m unka m egírásához fog  (I. köt. 1872.), a » Gesam m tstaat* alatt értve 
M agyarországot is, de m ár a m ásodik kötet előszavában k ije len ti (1889.), 
h og y  elvesztette kedvét a m ű folytatásától, m iután az uralkodó áram lat 
irányát elhagyta és a m ű félbem aradt, a m i p ed ig  befejezésül a szerző 
halála után m egjelent (Grünhut : Zeitschrift, X X I . köt.), azt a szerző 
m ég aligha közölte volna. A z em lített Ulbrich legelső m űveiben  (Die 
rechtliche N atúr dér ung.-österr. M onarchie 1879 és L ehrbuch  des österr. 
Staatsrechtes 1882) m ég szintén a »G esam m tstaat« elm életének hódol, az 
utolsó m űvében (1892.) p ed ig  a fen tebb  ism ertetett álláspontot fog la lja  
el és csak az itt-o tt  becsúszott egyes kifejezései em lékeztetnek a rég i 
tanra. Bernatzik, akkor baseli tanár, G um plovicz em lített m űvet b írálva, 
m o n d ja : »a u f den ersten B lick  fa lit  auf, dass er in seinem  österreichi- 
schen Staatsrecht auch das ungarische V erfassungsreeht m it behandelt 
(a m i p ed ig  régebben  egészen szokásos volt). E r scheint —  mán traut 
seinen A ugen kaum  —  U n gam  zum  österreichischen Staat zu re ch n en . . .  
Ich  bem erke aber sofort zűr B eseh v ich tigu n g  einer allenfalls sich erheben- 
den patriotischen  E ntrüstung in  U ngam , dass dér V erfasser nebenan prácise 
e r k lá r t : »O esterreich-U ngarn besteht aus zw ei Staaten.« M ajd fo lytatólag  
két oldalon keresztül gún yolja  a szerző e következetlenségeit és m ódsze­
rének furcsaságait (G rü n h u t: Zeitschrift, X IX . k.). M a rq u a r d se n ,  erlan- 
geni tanárnak a különböző állam ok k öz jogát bem utató nagy vállalatában 
(H andbuch des öffentl. Bechts), az első kiadásnál (1883.) m ég M agyar­
ország és Ausztria k öz joga  együtt tárgya ltatott, m int *Staatsrecht dér 
österreichíschen-ungarischen M onarchie*, m íg a m ásodik kiadásnál (1892.) 
m ár külön  je len t m eg az osztrák k öz jog  és külön készül a m agyar 
(Staatsrecht des K önigreichs U ngarn), hogy  »önállósága teljesen k idom ­
borítható  legyen.* Brie , boroszlói tanár szerint M agyarország viszonya 
Ausztriához realunio (e szót m ai jo g i jelentőségeben használva) vagyis a 
souverain állam ok társas viszonya az uralkodó term észeti személyének 
jog ila g  m egá llap ított közösségével (Theorie dér Staatenverbindungen, 1886). 
Mischler, gráczi tanár és U lbrich  által szerkesztett »Oesterreichisches
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De bár így a két állam jogi viszonya alapjában kideri- 
tettnek tekinthető és a részletek, mint a milyen a czímnek 
kérdése is, ehhez simulni kénytelenek, még sem lehet az reánk 
nézve közönyös, hogy az ausztriai császári czím milyen jogi 
jelentőséggel keletkezett, mert az kétségtelen, hogy a múltra 
vonnak belőle következtetéseket, vagyis arra az időre, mely a 
mai rendet közvetlen megelőzte, és így annak megítélése, hogy 
a mai jog milyen változást idézett elő, attól is függ, hogy 
milyennek tekintjük a régi viszonyt.
A z ausztriai császári czím fölvételét illetőleg pedig igen 
eltérő felfogásokkal találkozunk. A  magyar irodalomban ugyan 
arra nézve, hogy lényegében mit jelentett, vagy talán jobban 
mondva, hogy mit nem jelenthetett, alig van eltérés,1) bár a 
részleteket illetőleg itt is hiányzik a teljes egyetértés; de már 
az idegen nyelvű irodalmakban igen szétválnak a nézetek.
Az egykorú és közelkorú Íróknál csekély eltéréssel azt 
olvashatjuk, hogy a császári czím puszta czím, az uralkodó és 
az uralkodóház tekintélyének, tényleges nagy hatalmának meg­
felelő magasabb rang jelzése.2) Később az irók már kevésbbé
Staatsw örterbuch* egy nagy közlem ényt hoz »ITngarn« czím szó alatt 
(1896.). De a szerkesztőség k ijelenti : »m it R ücksicht au f die M annig- 
fa ltigkeit dér geschichtlichen, staatsrechtlichen und v irthsch aftlichen  
Beziehungen dér im  Reichsratke vertretenen L ander und dér Lander 
dér heiligen  Stephanskrone erschien es zweckm assig, auch die H aupt- 
punkte des ungarischen Staats- und Venvaltungsrechts zu bekandeln, 
■wobei aber selbstverstandlich die staatsrechtliche Selbstandigkeit U ngam s 
gehörig  zum  A usdrucke zu bringen  ist.«
') Ez ped ig  nem csak abból következett, hogy, a m int látni fog juk , 
a czím  fö lvételét ünnepélyesen k ih irdető okm ány a m agyar alkotm ány 
változatlan fennállását többszörösen biztosítja , hanem m ert m indaddig, 
m íg  a m agyar törvényhozás, tehát a koronás király és az országgyűlés 
h ivatott az állam  souverain természetű akaratát kifejezésre hozni, m int 
ahogy ezt k ife jezi W erbőczy  (Hk. II.), az 16 35 : X V III ., valam int köz­
vetlen előzőleg az 1791 : X II . t.-czikkek és a törvényekkel szemben a 
F elség egyolda lú  rendelkezése változást nem  idézhet e l ő : világos, hogy 
a rendeletileg  m egállap ított czím felvétel M agyarországot nem egyesíthette 
Ausztriával.
*) íg y  Gretzmiller:  Geschichte Oesterreichs ( 1808 . ) ;  Genersich :  
Geschichte dér österreichischen M onarchie (1 815 .); Schneller:  Staats- 
geschichte des österreichischen Kaiserthums (1821 .); Hassler ;  Geschichte
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határozottan nyilatkoznak, sőt egyesek ellenkező véleményre 
térnek át.1) Végre egészen megerősödik, és különösen az osz­
trák jogi irodalomban majdnem kizárólagossá lesz az a nézet, 
hogy a császári czím fölvételéből a Felség uralkodása alatt 
élő összes országok és királyságok szorosabb jogi egysége 
következik; a magasabb czím az összes országokat egy maga­
sabb állami egységbe, a császárságba olvasztotta. E nézetet 
elfogadják még azok is, a kik Magyarország és Ausztria mai 
viszonyát elfogulatlanul képesek megítélni.
így olvashatjuk, hogy az örökös császári czím fölvétele 
fontos állami intézmény, II. Ferencz ezzel országait szorosab­
ban összefűzi a napoleoni túlhatalommal szemben,2) a császári
des österreichischen Kaiserthum s (1 842 .); Klaudi, a ki m ég leginkább 
jo g i  alapon tárgya lja  a kérdést, világosan k ije len ti, h og y  a császári czím  
puszta czím  és fölvételének  jo g i  következm ényei nincsenek, a m iért 
azután m eg is tám adják.
’ ) Arneth : G eschichte des österreichischen Kaiserthum s (1 8 2 7 .) ; 
M eynert :  Gesch. Oesterreichs (1846.). A  Rotteck és Welcker Staatswörter- 
buch -ban , Oesterreich ezím szónál (1 848 .): II. Ferencz 1804. aug. 11 -én : 
»seine gesam m ten Staaten als »K aiserthum  von O esterreich« zu einem  
ganzen verein igt hatte*. A  souverain a császár, csakhogy souverainitása a 
m agyar beliigyekre korlátolt. Mailáth szerint, az császári czím  az ausz­
tria i állam test alakulásának sym bolum a és annak egységét m egpecsételi 
(Geschichte des österreichischen Kaiserstaates, 1842.), a ki egyébként m ár 
hasonló felfogásnak  ad kifejezést a m agyar Ism eretek Tárában. (I; köt. 
1831.) A  tekintélyes osztrák iró, Beer, a B lun tsch li-féle  Staatsw örterbuch- 
ban, »K aiserthum  O esterreich« ezím szónál (1862.) m o n d ja : »D ie A nnahm e 
dér K aiserw ürde von  Seiten N apoleons bestim m te Franz I. sich zum  
Erbkaiser von  Oesterreich zu erkláren und seine sám m tlichen Staaten 
unter den Namen eines Kaiserthum s zu einem  Staate zu verein igen. 
E  nézeten van Lustkandl, bécsi tanár nálunk is h irliedt m űvében (Das 
ungarisch-österreichische Staatsrecht, 1863) és m egtám adja  K la u d it : »Es 
ist gerade um gekehrt, als w ie  m án von  verschiedenen Seiten deduciren 
gehört hat (z. B. R eichsrath K laudi), n icht darf mán sagen, w eil das 
Patent vöm  11. A ugust 1804 einen blosseu T itel eingefiihrt hat, darum  
besteht keine realverbundene M onarchie, sondern w eil bereits eine real- 
verbundene G esam m tm onarchie bestand, deshalb hat dér R egent einen 
dieses V erháltniss zweekm assig bezeichnenden T itel e in g e f i ih r t . . .  und 
w eil eben die M onarchie sclion bestand, darum  ist auch das Patent olrne 
AViderrede auch in Ungarn anerkannt w orden .«
2) W elcker :  W eltgeschichte.
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czím szép symbolumát képezi a Felség uralkodása alatt élő 
országok egységének. — TJlbrich szerint, az 1804-ben fölvett 
örökös császári czím a Felség országai reál - egyesülésének 
symboluma, a császárság pedig a pátens szavai szerint az 
összes országok egységét és összhatalmát jelenti.1) Dantsclier 
von Kollesberg akkor a bécsi, most az innsbrucki egyetem taná­
rának felfogása, liogy az ausztriai császárság régente, az 1804. 
augusztus 11-ki pátens értelmében a Felség uralkodása alatt 
élő királyságokból és országokból alakult államot jelentette. 
Ez egyesítés létre jöhetett, mert akkor az összmonarchia abso- 
lut volt (?), így tehát az államfő szabadon határozhatott.2) 
Gumplowicz egész röviden nyilatkozik a czím fölvételéről, de 
úgy látszik, hogy az uralkodói jogokat most már a császár 
hatalmi körébe tartozóknak tekinti.3) Bidermann irodalmi 
hagyatékából, az említett nagyobb művének befejezéseként 
közölt tanulmány4) a császári czím fölvételének jogi jelentő­
ségéről külön nem nyilatkozik, minthogy az szerinte olyan 
világos, hogy bővebb magyarázatra nem szorul. De fejtegeté­
seiből az tűnik ki, hogy a császári czím Magyarországot és 
Ausztriát egy magasabb állami egységbe foglalja össze, illetve 
ez egységet megerősíti vagyis kifejezi. Az előadása és okos­
’ ) Id . m ű v e iben : »D ie  K aiserw ürde ist ein Sym bol (Jer realen Ver- 
einigungen aller einzelnen L ander . . .  dér A usdruck Kaiserthum  bedeutet 
nach dem W ortlaute des Patentes die Gesam m theit dér verbundenen 
K ön igreiche und Lander . .  . Gesam m tm acht des coexistenten Staates. —  
Bár ő már akkor is bizonyos dualism ust lát a két állam  közti viszonyban, 
csakhogy a m agyar k irály  köz jog i személye inkább a m agyar belügyek- 
nél lép  előtérbe, m íg az összm onarchiát érdeklő ügyben a császár b ir ja  
a hatalm at.
2) »Das frühere Kaiserthum  bezeichnete nach dem  Patente vöm
11. August 1804 den Staat, w elcher aus sám m tlichen K önigreichen und 
Lándern, die zu jen er Zeit unter dem  österreichischen Scepter verein igt 
waren, ftir das G ebiet dér ihnen allén gem einsam en A ngelegenheiten (sic) 
bestand. Da die Gesam m tm onarchie dam als eine absolute war, stand 
dem  Staatsoberhaupte dieser M onarchie alléin die Entscheidung zu.« (Dér 
m onarchische Bundesstaat O esterreich-U ngarn, 1880).
! ) E in leitung in das Staatsrecht és Das österreichische Staatsrecht.
4) K özli A dler, a bécsi egyetem  m agántanára, Griinhut-féle Z e it­
schrift für das' priv. und öffentl. E echt. X X I. köt. 1894.
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kodása annyira különös, liogy jónak látjuk itt az eredeti szö­
vegre utalni.1)
Tezner, 'a  bécsi egyetem magántanára, érdekesen fejte­
geti,2) hogy a magyar alkotmányos küzdelmeknek sajátsága volt, 
miszerint nem is annyira a személy szabadságáért, mint inkább 
az állam függetlenségének, önállóságának fentartásáért folytak. 
A  magyaroknak, mondja, sikerült is az uralkodótól időről- 
idó're annak biztosítását elnyerni, hogy az uralkodói hatalmat 
Magyarországon csak mint magyar király gyakorolja, és ezzel 
elejét vették ama felfogásnak, mintha Magyarország a német 
örökös tartományokkal jogilag az állami életre egyesült volna. 
Ilyen biztosítást tartalmaznak különösen az 1791-ki törvények,
*) »T h ron fo lger ist in tTngarn so g u t als in Oesterreich dér Archi- 
dux Austriae. Dass derselbe verm öge dér ungarischen Vefassung gehalten 
ist bei vielen  fürstliehen V errichtungen als K ön ig  von  TTngarn so sich 
zu benehm en, w ie diese V erfassung es vorschreibt, ándert nichts au dér 
M achtspháre, die dér seit dem  Jahre 1804 zura Kaiser von Oesterreich 
erhobene Archidux Austriae, allén Straubens dér U ngarn ungeachtet, 
auch au f dem  G ebiete dér ungarischen K rone zu entfa lten  im  vollen  
B ech te  ist . . . D ér K aisertitel ist be im  regierenden E rzherzoge von  
Oesterreich an d ie Stelle des E rzherzogstitel getreten  (?), w ahrend die 
übrigen  Prinzen des Herrscherhauses den letzteren führen (előzőleg  is 
viselték). D iese V eránderung v o llzog  sich im Jahre 1804. A m  10. A ugust 
des eben genannten Jahres eröffnete Kaiser Franz seinen bezüglichen 
Entschluss einer Y ersam m lung dér Staatsw ürdentragern. A m  fo lgenden 
T agé verkündete ein Patent, dass dér bisherige röm isch-deutsche Kaiser 
(m int ilyen ?) den T itel eines Erbkaisers von Oesterreich angenom m en 
habé . . . die ungarischen Behörden w urden  durch ein königliches B escrip t 
vöm  17. A ugust davon benachrichtigt. ín  diesem  Iateinisch abgefassten 
R escrip t ist statt vöm  »E rbkaiserthum  O esterreich« (de ez a pátensben 
sem ford u l elő), von  einer » Monarchia Austriaca* die E ede. Dass hierun- 
ter auch die ungarischen L ander begriffen  seien, ist n icht ausdröcklich  
gesagt, aber dem  Contexte d eutlich  zu entnehm en. Denu es w ird  den
U ngarn zum  Troste in dem  E escrip te  erklart, dass die ungarische V er­
fassung von dér N euerung in keiner W eise berührt w ird .« (De ha a
változás M agyarországot nem  érte, m iért kellett a m agyarokat m egvigasz­
talni ? ) . .  . E zze l: >die H errschaft über allé E rbkönigreich e und Lander, 
n icht blos deren G esam m tgebiet ist als untheilbar e r k la r t . .  . d ie  dua- 
listische N eugestaltung dér österr.-ungarischen M onarchie (1867) hat die 
bezügliche Eechtsanschauung in den H intergrund gedrángt.*
2) D ie ungarischen Verfassungsgesetze. Bírálat. Grunhut-féle Zcit- 
schrift fü r das priv . und öffentl. ^ ech t. X X . k. 1893.
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melyek nemcsak Magyarországnak tartománynyá válását, ha­
nem a királyi hatalomnak csak részleges egyesülését is más 
államhatalommal kizárták.1)
De a franczia háborúk, folytatja, a népeket végre az 
alkotmányokkal szemben is közönyössé tették és így I. Fe- 
rencz az ausztriai császári czímet, az egyesített ausztriai 
államtest egységének és tekintélyének megerősítésére fölveheti 
és publikálhatja, a nélkül hogy a magyaroknál ellenzésre 
találna. Igaz, hogy a czímnek fölvételét hirdető pátensben a 
magyar alkotmány biztosíttatik, de ilyen biztosítást nyertek 
a többi királyságok és országok is, a melyek pedig, mint tar­
tományok, most már az egységes államhatalomnak meghódol­
tak. Az államhatalmat egész 1848-ig úgy kezelik, hogy felis­
merhető lesz, miszerint az 1804-ki pátens nem valamely puszta 
czímet, hanem az egész monarchiára kiterjedő egységes hatal­
mat állapít m eg ... és Magyarország csak 1867-ben, a kiegye­
zéssel nyeri vissza államiságát, addig provinczia.2)
JurasclieTc szerint a császári czím fölvétele Magyarország
’ ) » . .  . n icht blos eine P rovinzialisirung Ungarns, sondern auch 
nur eine partielle Verschm elzung dér ungarischen K önigsgew alt m it einer 
frem den Staatsgewalt zu einer rechtlich  einheitlichen ausschliessen. . .  
Das ganze so reiebe, fiir die Erstarkung dér Gesamm tstaatsidee vorge- 
brachte  liistorisehe M aterial (B iderm annra czélozva) kann an dem  Besul- 
tate nichts ündern, dass dér Versuch, eine feste, verfassungsm ássigc 
G rundlage zu gew innen, m it dem  Erlass dieser Landtagsabschiede ge- 
scheitert ist.«
2) »Das Patent vöm  11. A ugust 1804, in w elehem  Franz I. für 
sich und seine N achfolger den T itel eines erblicben  Kaisers von  Oester- 
roich  zűr B efestigung des Ansehens des verein igton österreiehischen Staa- 
tenkörpers annim mt, kann pu blic iert w erden , ohne die nachdrücklichsten 
Proteste dér ungarischen Standé hervorzurufen. Dér A ufrechthaltung dér 
Verfassung Ungarns w ird  in diesem  Patente gedacht, aber n icht m inder 
dér aller übrigen  K önigreiche und Staaten, von denen nicht bczw eife lt 
w erden kann, dass sie als Provinzen einer einheitlichen Staat8gewalt 
unterlagen . . .  .Jedenfalls ist bis zum  Jahre 1848 die Staatsgewalt in dér 
ganzen M onarchie derart ausgeübt, dass sich erkennen lásst, es habé m it 
dem  citirten  Patente n icht blos ein Titel, sondern eine einheitliche 
Staatsgewalt in dér ganzen M onarchie etablirt werden w o lle n . . .  erst 
im  Jahre 1867 ist dér ungarische Staat, bisher nur eine Provinz, neuer- 
lich  begrün det w orden,«
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és a Felség német örökös tartományai közt levő tényleges
viszonyt véglegesen jogira változtatta á t ; . . .  a német és a 
szláv örökös tartományokban a császár uralkodik, Magyar­
országot illetőleg azonban csak a kiilügyekben és badügyekben, 
míg a belügyekben a királyt illetik meg az uralkodói jogok. 
Az 1867-ki kiegyezés e tekintetben azután változásokat idéz elő.1)
Ha még ezekhez hozzá veszszük a magyar felfogást,
mely a magyar alkotmányosságból, az állam függetlenségéből 
kiindulva a császári czímnek fölvétele alkalmával Magyar­
országot illetőleg minden jogi jelentőségű változásnak a leg­
határozottabban ellenmond: be kell látnunk, hogy kérdésünkre 
vonatkozólag a különböző nézeteknek egész mintalapját lehet 
összeállítani.2)
A  nézeteknek ilyen nagy eltérése a komoly irodalomban 
vezetett engem arra, hogy a kérdést forrásainál, a levéltárak­
ban tanulmányozzam. Kutassam azt, hogy az ausztriai császári 
czímnek milyen jogi jelentőséget tulajdonítottak abban a kor­
ban, a melyben létrejött; a bécsi, valamint a külföldi kormá-
’ ) Id . m. »A ls  endlich  durch die Schaffung dér österreichischen 
K aiserw ürdc (1804) dér faktische Zustand definitiv  in einen rechtlichen 
um gew andelt w urde, da w urden  die schon früher erloschenen R egenten- 
personen dér deutsch-slavischen L ander vollends beseitig t und  aufgesogen 
von  dér einheitlichen  österreichischen K aiserw ürde, aber die R egenten- 
person des ungarischen K ön igs b lieb  e rh a lten . . .  Es w ar som it dér eigen- 
thüm liche Zustand, w onach  dér Kaiser von  Oesterreich in  den oben- 
genannten A ngelegenheiten  (kü lügyek és hadügyek) iiber die Gesam m theit 
dér L ander regierte und den R est dér Staatsgew alt in  den deutsch- 
slavischen L andern w ieder als K aiser von  O esterreich, in  U ngarn als 
K ön ig  ausübte, m m  dauernd rechtlich  fixirt.«
2) De a m agyar m űvek is többször azt a gondolatot keltik  az 
olvasóban, m intha Ausztriában, 1804-ben, a császári czím  fölvételével, 
M agyarországot jo g ila g  egyesítettnek tekintették  volna és ez ellen tilta ­
koznak. T ovábbá m egjegyezzük, hogy  tudtunkkal az ú jabb k ü lfö ld i iro ­
dalom ban csak egyedü l Jellinek (Staatenverbindung'en) nyilatkozik a 
m agyar állásponthoz hason lóan : »das Patent vöm  11. A ugust 1804, m it- 
telst welclies Franz II. als H errscher dér Gesam m theit seiner Staaten den 
T itel eines Kaisers von Oesterreich annahm, hat keinerlei F olgen  fü r die 
nstaatsrechtliche Stellung Ungarns g e h a b t ; Ungarn hat durch A nerken- 
nung dieses Titels sicli in keiner H insicht zu einer P rovinz eines über 
ihm  stehenden Staates gem acht. — Hátiké (i. m .), Luschin (R eichs- 
geschichte, 1896) határozatlan.
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nyok felfogása egyezett-e a magyar állásponttal vagy eltért 
tőle, avagy talán a magyar alkotmány félreértésével keletke­
zett? Ezen sem lehetne csodálkoznunk, tekintve az akkori 
közjogi tudást, különösen pedig a magyar alkotmány csekély 
ismeretét külföldön.
Es most, a midőn e tanulmányok eredményéről beszá­
molni kísérletet teszek, azt hiszem, képes vagyok bebizonyítani, 
hogy e tételt illetőleg az idegen jogi irodalomnak jelenleg 
uralkodó iránya messze eltávozott a valótól, hogy azt már 
elfelejtette. Sőt nekem úgy látszik, hogy a magyar állam füg­
getlensége oly erősen domborodik ki ép ez esetben, hogy vele 
foglalkozni már e szempontból is érdemes.
*
Az ausztriai császári czím fölvételének jelentőségét hogy 
méltathassuk, szükséges némely közismeretű tényt, habár csak 
egész röviden is felemlítenünk.
A  császári czím (Imperator) már az ókorban is a leg­
magasabb világi hatalmat jelenti; igaz ugyan, hogy választás 
útján nyerhető el, de a választással az egész »majestas populi«, 
a »majestas reipublicae* reá ruháztatott.
A  középkorban a császár a keresztény világ feje.1) Meg­
marad, sőt megerősödik az a felfogás, hogy birodalma »Imperium 
mundi«. Később is az »Imperium Eomanum Germanicae Na- 
tionis« elsőségét vitatlanul elismerik. Már léteznek ugyan mellette 
önálló, független államok, melyeknek uralkodói a hatalom souve- 
rain voltát illetőleg a császárral egyenlők, de rangra a császár 
fölöttük áll, mint ahogy ezt Mátyás királyunk is megírta Fri­
gyes császárnak. Sőt midőn nagy Péter a nystadti béke (1721.) 
után, mint a keleti császárok utóda és női ágon rokona a 
császári czímet szintén fölvette, a római-német császárt rang-
’ ) N ém elyek szerint ezt sym bolizálná a kétfe jű  sas, már akár 
abban az értelem ben, h ogy  a keresztény világnak két fe je  van : a lel­
k iekben a pápa, v ilágiakban a császár, akár pedig  a nyugati és a keleti 
császárokra vonatkoztatva. M ások szerint ez egyszerűen csak m egkülön­
böztetné a császári czím ert a róm ai k irályi czím ertől, m elyet az egy- 
fe jű  sas alkotott (H áberlin -P ü tter: H andbuch des Teutschen Staats- 
rechts, 1794),
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bán elsőnek elismeri és ez a nemzetközi életben, a diplomatiai 
érintkezéseknél mindig megmaradt. — Ebből érthető, hogy a 
» felség*, » felséges « legmagasabb czímzéseket hosszú időn ke­
resztül csak a császárt megilletőnek tekintik és midőn a X V . 
századtól a királyokkal szemben is használják már, a császár 
ellenmond és jogilag a királyokat is megilletőnek általában 
csak a westphaliai béke után fogadják el.
A  múlt század végén és századunk első éveiben tehát a 
császári czímhez két ezer év hatalmának és dicsőségének em­
léke fűződik; így volt elég ok reá, hogy becsesnek tekintsék, 
és pedig annál inkább, mert még mindig a legmagasabb ural­
kodás rang és tekintély jelzésére szolgál. Megérthető az is, 
hogy dynastiánk, mely e czímet ugyan választás útján nyeri 
el, de tényleg már, rövid megszakítással, több mint háromszáz 
év óta birja, ragaszkodik hozzá.
A  napoleoni háborúk következtében a római-német biro­
dalom alapjában ingadozik. De azért még sem mondhatnánk, 
hogy az ausztriai császári czím fölvételére a közvetlen okot ez 
szolgáltatta volna, mint ahogy többektől hallható és valószínű­
nek is látszik, miután most már a később bekövetkezett esemé­
nyeket is ismerjük. Nem. Az osztrák államférfiak a lunevillei 
béke után a római-német birodalom és ezzel a római császári 
czím fennállását még lehetőnek Ítélik. Igaz ugyan, hogy ott 
már egy idegen hatalom nagy befolyáshoz jutott, de nem volt 
kizárva, hogy ez csak ideiglenes természetű lesz, és azután, 
mert a császári czím már a X V I I . és X V I I I . században jogi 
tartalmából és tényeges hatalmából úgyis igen sokat vesztett.
A  bécsi udvari és állami levéltárban őrzött okmányokból 
a legvilágosabban kitűnik, a mi egyébiránt a történetírók nagy 
részének is álláspontja, hogy az ausztriai császári czím föl­
vételére a közvetlen okot I. Napoleon szolgáltatta ama tervével, 
hogy Francziaországban a monarchiát a császársággal állítja 
vissza, minthogy a királyi czím, melylyel szemben a franczia 
nemzet ép előbb fejezett be egy véres küzdelmet, nem igen 
vonzhatta, és mert a császársággal ugyancsak nagy és hízelgő 
történeti emlékeket eleveníthetett föl, mint nagy Károly utóda, 
valamint ez tényleges hatalmának is inkább megfelelni látszott.
A  midőn az első consul tervének híre Becsbe érkezik,
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majd a franczia kormány a bécsi udvar hozzájárulását kikéri 
és sürgeti, akkor jön hivatalosan szóba a dynastia által föl­
veendő örökös császári czím. A  kérdés mibenlétének megvilá­
gítására, az elintézésre szóló javaslattal egyetemben, gr. Collo- 
redo, birodalmi alkanczellár, és gr. Kobenzl, udvari és állami 
titkos kanczellár, 1804. márczius 20-ki kelettel, egy memo­
randumot1) terjesztenek a Felség elé, mely azután a továb­
biaknak is alapul szolgál.
A  monarchia visszaállítása Francziaországban, természete­
sen a bécsi udvar előtt ellenszenves nem lehetett; mert egy­
részt ez csak betetőzése az első consul által eddig is követett 
politikai iránynak, és mert tőle a monarchikus államok meg­
erősödése, ezzel az általános béke is talán inkább várható 
volt. Fölötte sajnálandónak tekintik ugyan, hogy nem a 
törvényes királyi család előnyére történik, de végre is taná­
csosabbnak látszott megnyugodni egy szerencsés »usurpator« 
sikereiben, mintsem hogy a legitim uralkodócsalád jogaiért 
folytatott eredménytelen küzdelem Európa békéjét továbbra 
is megzavarja.2)
De már az a terv, hogy Napoleon a monarchiát a csá­
szári czímmel akarja visszaállítani, a bécsi kormánynak nagy 
gondokat okozott.
Ez a fenliéjázás (Anmassung), mondja a memorandum, 
már csak azért is komoly megfontolást igényel, mert félő, hogy 
a császári magasabb czímmel új hódítási vágyak lesznek ösz- 
szekötve; továbbá kétely merült fel a tekintetben is, hogy az 
új franczia császár hajlandó lesz-e a római császár rangjának 
elsőségét elismerni ?
A  legnagyobb aggályt azonban az a kérdés okozta, hogy 
milyen lesz uralkodónknak és házának, valamint a monarchiá­
nak, tehát a Felség jogara alatt élő, egyrészt a trónörökösö­
dési országos törvények szerint, másrészt a hűbéri patrimoniális 
jog alapján örökös országainak és tartományainak viszonya az 
xij császársághoz ?
*) A  bécsi Staatsarchiv titkos levéltári része, T ite l und W appen,
II. fasc.
2) U gyanott.
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Mert igaz ugyan, hogy a dynastia told) mint háromszáz 
év óta birta a római császári czímet, de minden egyes esetben 
választás útján nyerte el, és így nem volt kizárva annak a 
lehetősége, hogy esetleg másra szálljon á t ; különösen most a 
császári rang elsőbbségéért beállható küzdelemben talán épen 
a franczia befolyás fog oda hatni, hogy azt valamely engedé­
kenyebb német fejedelem nyerje el. A  múltból egy praecedens 
kínálkozott a kérdés elvi megoldására: Mária Theresia nem 
viselte a császári koronát, de azért, mint magyar király és a 
német örökös tartományok uralkodója, az európai nagyhatal­
makkal és így Francziaországgal is teljesen egyenrangúnak 
tekintetett.
A  franczia kormány a jelen esetben is hajlandónak mutat­
kozott az egyenlőség elismerésére,1) de jogosult volt az aggály, 
hogy megmarad-e a jövőre is ez állásponton, akkor, a midőn 
a franczia uralkodó a császári czímmel olyan czímnek a bir­
tokosa leend, mely a közfelfogás szerint magasabb rangot, 
elsőbbséget jelent, és ép ez okból nem fogják-e elsőbbségre 
való törekvését mások is igazoltnak tekinteni?
A  bécsi udvar tehát nem láthatta szivesen a franczia 
császái’ság keletkezését, de nem volt abban a helyzetben, hogy 
ellene mondjon, vagy akár csak kitérő választ adjon. Ezért a 
kanczellári javaslat oda irányul, hogy Ferencz császár és király 
a franczia első consulnak a császári czím fölvételére vonat­
kozó tervét a kedvetlenség minden jele nélkül, sőt előzékenyen 
fogadja, de azt is mindjárt tudomására hozza, hogy mint 
Magyarország királya és az örökös tartományok uralkodója 
az eddig is élvezett rangegyenlőségének fentartása czéljából a 
franczia kormánynyal bizalmas természetű tárgyalásokba óhajt 
bocsátkozni, és ezek folyamán jöhetne szóba, hogy uralkodónk 
a rang egyenlőségét maga számára csakis az örökös császári 
czím fölvételével látja valóban biztosítottnak, már akár úgy, 
hogy a római császári czím dynastiánkat illetőleg örökössé 
tétessék, akár pedig más alakban, a Felség uralkodása alatt
')  A  bécsi Staatsarchiv, T itel und W appen , II. fasc. 4. sz. —  
L , m ég W e rtk e im e r : G eschichte etc.
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élő országokra és királyságokra gyökeresítve. De egyszersmind 
kifejezendő lenne az is, liogy. ha az első consul eláll tervétől, 
uralkodónk is lemond a császári czím fölvételéről, miután ezzel 
csak az egyenlőséget óhajtja fentartani.
A  párisi és bécsi kormányok között a bizalmas tárgya­
lások hosszabbra nyúlnak, és az érdekes részleteket nem nél­
külözik,1) de végre is a franczia kormány elfogadja a bécsi 
udvar javaslatait, hogy ez meg a franczia császárságot ismerje 
el. És miután I. Napoleon 1804. május hóban a francziák 
császárává kikiáltatott, a senatus által megerősíttetett, a bécsi 
kormány is terveinek megvalósításához fog.
A  kivitel módozataira vonatkozó kanczellári előterjesz­
tés 2) abból indul ki. hogy Magyarország és az örökös király­
ságok és tartományok uralkodóját Francziaországgal, így tehát 
a franczia uralkodóval szemben is a múltban elismert, a campo- 
formiói és a lunevillei békében is kifejezett egyenlő rang illeti 
meg. Ez pedig nemcsak a külső ceremoniális eljárásban, a 
követek és meghatalmazottak egyenlő jogaiban nyilvánul, ha­
nem abban is, hogy egyik fél sem viselhet magasabb souverain 
czímet a másiknál, vagy ha egyik ilyent mégis fölvenne, a 
másik is jogosított hasonlóan cselekedni és azok a hatalmak, 
melyek az elsőnek rangban való emelkedését elismerik, az 
utóbbitól sem tagadhatják meg hozzájárulásukat, minthogy 
nem függhet egy harmadiknak önkényétől, hogy a nemzetközi 
megállapodásokon és szerződéseken nyugvó egyenlőség csorbát 
szenvedjen. —  Másrészt meg ő Felsége, mint örökös király­
ságainak és országainak souveraine, minden előföltétellel ren­
delkezik a császári czím fölvételéhez. íg y  monarchiája .»több, 
egymástól független országokból és királyságokból áll,3) és ez 
alapon a hatalom és tekintély azon fokával rendelkezik, a
’ ) L . W erth e im er : Geschichte Oesterreiclis und Ungarns im  ersten 
Jalrrzente des X IX . Jahrhunderts.
2) A  bécsi Staatsarchiv, titkos levéltár, T itel u. W appen, II. fasc.
3) E bből is kitűnik, h og y  a »m onarchia« itt nem  közönséges állam ­
jo g i, hanem  átvitt értelem ben használt kifejezés a m onarcha személyére 
vonatkoztatva, a ki több  fü ggetlen  királyságokban és országokban (vagyis 
közönséges értelem ben több  m onarchiában) uralkodik.
94
AZ AUSZTRIAI CSÁSZÁRI CZÍM FÖLVÉTELÉRŐL. 17
mely régtől fogva a legelső európai államokkal egyenlővé 
tette.«
De a czím fölvételénél, folytatja az előterjesztés, arra 
különös figyelem fordítandó, liogy a monarchia sajátságos köz­
viszonyai sérelmet ne szenvedjenek, és ezt úgy véli elérhető­
nek, hogyha a császári czím nem az egyik vagy másik ország 
czímével jön kapcsolatba, hanem a Felség uralkodása alatt 
élő független királyságok és országok összeségére gyökeresítte- 
tik (radizirt).
Ez azután számos félreértésre vezetett és talán vezet 
ma is, pedig az előterjesztés megmagyarázza, hogy miként 
értendő.
A  császári czím a fejedelem személyére vonatkoznék, a 
ki több független ország fölött uralkodik. De ez országoknak 
alkotmánya, eddigi jogaik, czímeik, kiváltságaik, egyszóval 
egész politikai alakulata változatlan marad, habár az uralkodó 
az örökös császári czímet is viselni fogja. A  mint a Felség a 
római császári czímet századokon keresztül viselhette a mon­
archia különböző államainak és birodalmainak (besonderen 
Staaten und Reichen) sérelme nélkül, ép úgy nem lesz az 
sérelmes, ha most mellé még fölveszi az örökös császári czí­
met, ha csak ez a monarchiát alkotó, különálló országok 
jogainak, alkotmányának tiszteletével történik. — Azért is a 
kanczellárnak javaslata oda irányul, hogy a császári czím az 
uralkodóház (ausztriai) nevéhez kapcsoltassák, mert így elejét 
vehetni ama kifogásoknak, melyeket esetleg különösen Magyar­
ország emelhetne1), miután közjogi állása változást nem szen­
ved. A  Felség megmarad továbbra is magyar királynak és 
az örökös tartományok urának. »Felséged a legtökéletesebb 
függetlenséggel birja örökös királyságait és országait, a mi 
az által nincs megsértve vagy gyengítve, hogy Felséged a
')  A z előterjesztés világosan m o n d ja : »d ie Benennung von  Oester­
reich , keinesw egs von  dem  Lande Oesterreich, sondern von dem  allge- 
m ein üb lich en  Geschlechtsnam e des durchlauchtigsten Regentenhauses 
genom m en und zu verstehen ist.«
ÉRTEK. A TÁRS. TUD. KÖRÉBŐL. X II. K . 2, SZ. ‘2
95
18 NAGY ERNŐ.
római-német, birodalomhoz tartozó országok felett is uralkodik, 
mint ahogy —  mondja igen találóan -— az angol királynak, 
svéd királynak, dán királynak független souverainitásán nem 
ejtett csorbát a római-német birodalomhoz tartozó részeknek 
birtoka.« ]) — Minthogy pedig a Felség uralkodása alatt élő 
független ország kétségkívül első sorban a magyar királyság, 
e kijelentés nem kevesebbet ismer el, mint azt, hogy a magyar 
királyság olyan független és souverain a német örökös tarto­
mányokkal szemben, mint a milyen független volt Anglia, 
Svédország, Dánia, és ez a czím fölvétele után is változatlan 
marad.
Ferencz császár és király, az 1804. augusztus 8-án kelt 
előterjesztést elfogadja és akként rendelkezik, hogy a császári 
czím fölvétele ennek értelmében és indokai alapján történjék; 
arról úgy a külhatalmak, mint a Felség uralkodása alatt 
álló országok és hatóságok értesíttessenek, a mi azután három 
nap múlva, augusztus 11-én kelt ismeretes pátenssel meg is 
történik. Magyarország pedig, mint tudjuk, augusztus 17-én 
kelt külön leirattal nyer a czím fölvételéről értesítést, mely­
hez a pátens mellékelve sem volt és ámbár e leirat a pátens 
szövegét vagyis az utóbb említett memorandum főelveit tar­
talmazza, de egy külön pontban még Magyarország alkotmá­
nyos jogállását és függetlenségét újra is biztosítja.
')  A  kanczellári előterjesztés e tétele így  s z ó l : . .  . E. M ajestát 
habén sich entschlossen, den neuen erblichen  K aiser-Titel n icht auf eines 
von  Ihren E rblándern, sondern auf den Coniplexum  aller Ihrer unabhan- 
gigen Staaten und au f die Person des E egenten, dér diese Staaten unter 
seinem  Scepter verein iget, dergestalt zu radiziren, dass die Staaten und 
K ön igreiche ihre Titeln, Verfassungeu uud Vorrechte ungesclim alert bei- 
b e h a lten . . .  Die politische Beschaffenheit clieser Lünder bleibt unver- 
cindert, obschon dér Besitzer aller derselben den erblichen Titel eines 
Kaisers führt. Dieser T itel w ird  m it dem jenigen Y erband in keinen 
W iderspruch  kom m en, dér zw ischen den deutschcn E rblándern und dem 
deutschen B eiche besteht (tehát annyira nem  összefoglaló czím ). E. 
Majestát besitzen Ihre Erbkönigreiche mit vollkommenster TJnabhangig- 
keit, welche dadurch au f keine A rt vermindert oder bescliránkt wird, 
dass allerhöchstdieselben auch• einige mit dem deutschen Staatskörper 
vereinigte Staaten besitzen ;  g le ich w ie dér Besitz von B eichslanden dér 
unabliángigen königl. W ürde dér Souveraine von E ngland, Dánem ark, 
Schweden keinen A bbru ch  thut,
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Érdekes, liogy vigy a pátens, mint a Magyarországhoz 
intézett leirat háromszor is hangsúlyozza, miszerint a czímfel- 
vétel különösen arra való tekintettel történt, hogy a Felség 
több egymástól független országnak az uralkodója. így  mind­
járt a bevezetésben: »A  czímfelvétel tekintettel az uralkodóház 
ősi fényére és az uralkodása alatt álló, független fejedelemsé­
geket magában foglaló államainak (unabhangige Königreiche 
und Fürstenthümer in sicli fassende Staaten) nagy terjedel­
mére és népességére történik;« továbbá »az uralkodó jogosított­
nak érzi magát, hogy e czímet az uralkodóház és a monarchia 
fényének emelésére fölvegye, tekintettel ennek (t. i. a monar­
chiának) független államaira;« végre »az uralkodó maga és 
utódai számára, független államainak osztatlan birtokában az 
ausztriai örökös császári czímet és méltóságot a foherczegi ház 
neveként fölveszi, de úgy, hogy az összes királyságok, fejede­
lemségek, tartományok eddigi czímeiket, alkotmányukat, jogai­
kat változatlanul megtartandják, különösen pedig áll ez a 
magyar királyságra és a vele egyesített országokra.« ')
Magyarországhoz intézett leirat utolsó pontjában pedig 
még egyszer előfordul: »Megemlékezvén a koronázási hitlevél­
ben kiadott biztosításról, ő Felsége figyelmét arra fordította, 
hogy a mit az egész monarchia fényének emelésére és méltó­
ságára tenni határozott, az Magyarország alkotmányának, törvé­
nyeinek, jogainak épségben tartásával történjék.«
De mielőtt a császári czímnek az uralkodóház nevéhez
* )» . . .  in dem unzertrennlichen Besitze unserer unabhangigen König­
reiche und Staaten den Titel und die Würde eines erblichen Kaisers von 
Oesterreich als den Namen un&eres Erzhauses dergestalt feierlich anzu- 
nehmen und festzusetzen, dass unsere sam m tliche K ön igreiche, Fürsten­
thüm er und P rovinzen ihre bisherigen  T ite l, Yerfassungen, Y orrechte 
und Yerhaltnisse fernerhin unverandert beibehalten  sollen.'< A  leiratban : 
»Cujus in consequentiam  praemissa m atúra deliberatione M ajestati No-' 
strae visum  est, pro N obis, Nostrisque in  inseperabili regnorum  et inde- 
pendentium  ditionum  N ostrarum  R égim m é Successoribus titu lum  et d ign i- 
tatem  : H aereditarii Im peratoris A ustriae. utpote  augustae domus Nostrae 
cognom ine, quam  solennissime hisce ea tam en ratione assumere et stabilire 
ut universa R egna, principatus et provinciáé Nostrae titu lis, Constitutio- 
nibus ac ju ribu s suis, qu ibus hactenus gau debant in posterum  quoque 
citra  m utationem  illibate fruantur.«
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történő kapcsolása elhatároztatott volna, többféle terv merült 
föl, a melyek szintén bizonyságot tesznek arról, hogy csakis a 
császári czímnek valamely alakban fölvétele volt a czél. — 
Az első', hogy a római császár czím az uralkodóházat ille­
tőleg örökössé tétessék. Ez birta volna legteljesebben a tör­
téneti traditiókat; csakhogy örökössé tétele nem történhe­
tett volna egyoldalúan, uralkodói rendelettel, hanem csak a 
birodalmi gyűlés beleegyezésével, a mi pedig egyáltalán nem 
volt biztosítottnak tehinthető. Mert igaz ugyan, hogy a római 
császári czím inkább csak üres czím, de vájjon a birodalmi 
fejedelmek nem tarthattak volna-e olyan idők bekövetkezésétől, 
a midőn a most már örökössé vált császári czím régi jogaihoz 
visszafelé fejlődik ? A  másik terv volt, ugyancsak a történeti 
emlékeknek hódolva a »Pannonia császára« czímet fölvenni; 
egy harmadik szerint a »magyar és cseh császár« czím lett 
volna fölveendő, a császári czímet a Felség két legtekintélye­
sebb királyi czíméhez csatolva. —  Elfogahásra azonban egyik 
sem talált.
A  külhatalmak értesítésénél a czím fölvételét kihirdető 
okiratot még egy rövidke levél is kiséri, mely előterjesztést 
tartalmaz a czím elismerésére; továbbá némely követségünk­
höz (angol, svéd, dán, egyes német követségekhez) még bizal­
mas utasítás *) is menesztetett az ügy mibenlétének megvilá­
gítására, ha talán bővebb magyarázatra lenne szükség.2) De sem­
misem mutat ezekben arra, mintha a czím fölvétele a Felség 
uralkodása alatt álló országok szorosabb egyesítését jelentené 
vagy csak tervezné is. Ellenkezőleg azt olvashatjuk mindenütt, 
hogy az uralkodó ezzel háza rangjának, nemzetközi jogállásá­
nak, valamint a monarchia rangjának, tekintélyének megóvását 
óhajtja.
És csakis egy kitétele van a bizalmas utasításnak, mely 
téves és félreértésre is vezethetne. E szerint u. i. » A  usztria a 
diplomatikai és statisztikai általános használatbans) az ural­
kodóházat jelenti és hasonló nevű monarchiáját.« Már pedig
' )  Reservirte W eisung.
*) A  bécsi Staatsarchiv, T itel und W appen. II. fasc.
8) »N ach dem  allgem einen Gebrauch dér D iplom atiker und Sta- 
tistiker.*
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az uralkodóház, ősi hűbéres birtoka után ugyan ausztriai ház, 
a mi elismertetett a nemzetközi életben: »maison d'Autriche«, 
valamint a német birodalomban: »das Haus Oesterreich*, 
úgyszintén a magyar törvényekben, a pragmatica sanctióban: 
»domus austriaca.« De a monarchia, ha már t. i. átvitt érte­
lemben a Felség uralkodása alatt álló, egymástól független 
államokat együtt, tekintettel a monarcha közös vagyis egy­
séges természeti személyére így nevezzük, mint ahogy az tör­
ténik ma is, csak az ausztriai ház monarchiája lehet.1) Igaz 
ugyan, hogy a téves következtetéseket megakadályozhatta már 
a bizalmas utasítás következő' mondata, a mely ismétli, hogy 
ő Felsége örökös királyságait teljes függetlenséggel birja, és 
ezen csorbát nem ejthet az a tény, hogy a német birodalom­
hoz tartozó tartományai is vannak.
Kérdésünkre igen érdekesek már most a hatalmak vála­
szai, melyek egyszersmind arra is világot vetnek, hogy a csá­
szári czím fölvételét a hivatalos Európa miként magyarázta. 
A  bécsi állami levéltárnak ide vonatkozó adatai között van 
nehány magánlevél, de a legnagyobb részben hivatalos átirat. 
Ezekben csak örvendetes tudomásvételről olvashatunk, a mennyi­
ben a császári czím és méltóság az uralkodó, uralkodóház 
rangjának fölemelésére szolgál, megfelelően, irják egyesek, ama 
bölcseségnek, melylyel a Felség háza tekintélyét fentartani 
mindig törekedett; hogy ez az ausztriai háznak új fényt ad, 
minthogy Európa legelső hatalmasságaival a rangnak egyenlő­
ségét a czímben is fentartja; tudják, hogy a czímet az ural­
kodó. mint több független állam regense, veszi föl, független 
királyságainak és államainak osztatlan birtokában, hogy ezzel 
a főherczegi házat császári házzá em eli; sőt felhozzák azt is, 
hogy a czím fölvétele minden alkotmányi vagy jogi változtatás
*) Ez okból nem  tartjuk  szerencsés kifejezésnek a császári czím 
fö lvéte lét ünnepélyesen h irdető pátensnek, illetve  ez ügyben  M agyar­
országhoz intézett leiratnak e kifejezését s e m : xösterreichische M onarchie* 
vagyis » m onarchia austriaca«, habár ezeket per analogiam  »h absburgi 
m onarchia* m egokoln i és helyesen értelm ezni lehetne. A z 1765 : X X X . 
t.-czikk  m ár akkor tiltakozik, a m időn  a tengerpartot ausztriainak kezdik 
elnevezni, neh ogy  ez az ország joga in ak  sérelmére legyen.
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nélkül történt, a Felség uralkodása alatt álló független orszá­
gokat illetőleg.1)
Nagyobb eltéréseket csak Anglia és Svédország válaszá­
ban találunk; mert ámbár Oroszország szintén halogatja hozzá­
járulását, de ennek csak az a czélja, hogy a bécsi udvart némely 
orosz érdekekre engedékenyebbé tegye.2) Anglia ugyan kész az 
örökös császári czímet elismerni, de hozzá teszi, hogy az esetben, 
ha valaha a romai-német császári korona az ausztriai császári 
czímtől külön válnék, az utóbbi czím viselőjének nem adhatna más 
rangi elsőbbséget, mint a mely a magyar királyt és a cseh királyt, 
vagyis az örökös tartományok uralkodóját megilleti.3) E vá­
laszban tehát a dualismus mintegy nemzetközi elismerést nyer.
>) A  franczia korm ány, m elylyel ez ügyben , m int em lítettük, hosz- 
szabb tárgyalások folytak, végre elism eri a róm ai császár rangi elsőségét 
és az ausztriai császári czím et, m int a m elyet az ausztriai báz a rang­
egyenlőségnek m egóvására fö lvett. Ez ügyben  a bécsi korm ánynak 1804. 
aug. 2-án kelt Cham pigny franczia követhez intézet nyilatkozata a több i 
között azt m ond ja  : ». . . L e  souverain de la M onarchie autrichienne ayant 
jou é  avant la derniére guerre d 'une parité parfaite de titre et de rang 
avec le souverain de la M onarchie fran^aise, sa M ajesté ayant le droit 
e l ’ob liga tion  de conserver cette parité k  són auguste m aison, ne pouvoit 
se dispenser d ’adopter aussi de són cőté  le titre d ’Em pereur . . . «  Schweiz :  
». . . als allerhöchstes Oberhaupt des Hauses Oesterreich fü r sich und ihre 
N achfolger im  unzertrennlichen Besitze dér sám m tlichen unabhángigen 
K ön igreiche und Staaten des Erzhauses den T itel und die AVürde des 
erblichen  Kaisers angenom m en habén .« —  Dánia-Norvégia :  »zur Erhal- 
tung des Ansehens des Erzhauses den T itel und W iirde eines Erbkaisers 
angenom m en.* —  Poroszország, Bajorország, Baden, Mecklenburg és a 
birodalmi városok öröm üknek adnak kifejezést, h ogy  az uralkodóház így  
rangban és tekintélyben em elk ed ik : —  Hessen :  fö lötte  örül, »dass Se. 
M ajestát dem  Hause Oesterreich, m it R ücksicht auf dessen unabhángige 
Staaten, den erblichen K aiser-T itel beizulegen geruhten.s —  L ippe :  
». . .  Erhebung des durchlauchtigsten Erzhauses Oestesreich zűr erblichen 
K aiserw ürde.« —  Augsburg öröm m el látja , h ogy  a Eelség »den  uralten 
Glanz des durchlauchtigsten Erzhauses Oesterreich durch die erblich 
ertheilte  allerhöchste K aiserw ürde in solchem  Grade des Ranges zu erhe- 
ben, w elche alléin m it dessen M acht und Grösse im  schönsten Verhált- 
nisse steht.« — Anhalt :  dér eigenen W eisheit für den Glanz,
W ürde ihres kaiserlichen Hauses gesorgt und den T itel eines Kaisers von. 
Oesterreich angenom m en* stb.
a) Beer : Zehn Jahre österr. P olitik  (1878).
*) »P our le cas oú  la d ign ité d 'E m pereur d ’A llem agne et la d ign ité
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De már a svéd királynak nagy aggodalmai vannak és a 
czím fölvételét egyelőre nem hajlandó elismerni. Szerinte e 
kérdésben Ferencz császár és király önhatalmúlag nem intéz­
kedhetik. ebben a határozás joga csak a birodalmi fejedelmeket 
vagyis a birodalmi gyűlést illeti meg.
E nyilatkozat a bécsi udvarnál oly visszatetszést keltett, 
hogy Svédországot a diplomatiai viszony megszakításával fenye­
getik. Az ottani követünkhöz, gróf Lodronhoz küldött utasítás­
ban pedig újra magyarázzák, hogy az ausztriai császári czím nem 
a német birodalomhoz tartozó örökös tartományokra, hanem 
ó' Felségének ezektől független államaira gyökeresíttetik, azért 
a német örökös tartományok viszonyát a birodalomhoz nem 
érinti, és így fölvételének kérdése a német birodalmi gyűlés 
hatáskörébe nem tartozhat.1)
A  római-német császárság a pozszonyi béke után elemeire 
bomlik szét, a Felség a római császári czímet leteszi. De a 
nagy világtörténeti eseménynek az ausztriai örökös császári 
czímre csak az a közvetlen jelentősége, hogy e czímben az 
»örökös« szó (haereditarius Imperator) mely egyedül a római­
német ^választott* császár (electus Imperator) czímmel szem­
ben az ellentét feltüntetésére szolgált, most hivatalosan külön 
rendelettel megszüntettetik.2) És így az »ausztriai örökös csá­
szár* czíme két évi léttel bír.
Im périale de l ’A utriehe ne se trouveroient pás reunies dans le mérne 
souverain, Sa M ajesté Britannique ne sauroit reconnaítre dans l'E m pereur 
d ’A utriche d ’autre préséance que celle, qu i lu i appartient com m e E oi 
de H ongrie et de Bohém é (bécsi Staatsarchiv, T ite l und W appen, II. 
fasc. 4. a.).
’ ) » . . . d ie  österreichische K aiserw ürde au f den Com plexus dér 
unabhángigen Staaten (Sr. M ajestát) radizirt w erde und die V erhált- 
nisse Ihrer deutschen Erbstaaten gegen  das röm isch-deutsche R eich, 
sow ie deren bisherigen L andestiteln  unverándert b leiben .*
8) Staatsarchiv, Staatsrathsakten 1806. 2233. sz. a. »d er  Ausdruck
*Erbkaisertlium « n icht m ehr zu bedienen ist, sondern statt desselben in 
allén öffentlichen und ám tlichen U rkunden die W orte  zu gebrauchen 
»K aiserthum  Oesterreich* oder xösterreichischer Kaiserstaat.« — De úgy  
látszik, a hatóságok m ég néha használják, m ert 1812-ben és 1813-ban 
az osztrák hatóságok új rendeletet kapnak, a m ely szerint »E rbkaiser« 
és »E rbkaiserthum « kifejezések elhagyandók, m inthogy m ár fölöslegesek 
(osztrák belügym iniszteri levéltár 1812. 329. és 1813. 33, sz. a.),
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Nem lehet azonban tagadni, hogy csakhamar mutatkoz­
nak törekvések az ausztriai császári czímet reális tartalomhoz, 
hogy úgy mondjuk, jogi jelentőségű hatásokhoz juttatni.
Ezt először is a pecsét ügyénél tapasztalhatjuk. A  kérdés a 
körül forog, hogy a Felség ezentúl egységes pecsétet használ­
jon-e az uralkodása alatt élő összes országokra, vagy pedig a 
külön magyar királyi pecsét a magyar ügyeknél, mint a hogy 
azt az 1723: X C V III . t.-cz. megállapította, a jövőre is válto­
zatlanul megmaradjon? E kérdés már 1804-ben is felmerült, 
és akkor a m. kir. udvari kanczellár ellenmondott ’ ) az egy­
séges pecsét használatának, mint a mely a magyar alkotmányt 
sértené. Majd 1806-ban újra szóba jön, és a titkos udvari és 
állami kanczellár előterjesztésében *) ügy most, mint már 
1804-ben politikai okok is szerepelnek. Szerinte a császári 
czím fölvételének kettős czélja volt. — Az egyik, hogy a 
felséges uralkodóház fényére szolgáljon, a másik pedig, hogy 
az egységes czímben a Felség összes országaira új egye­
sülési pont és az egységnek symboluma keletkezzék. Erre a 
kanczellári javaslat nagy súlyt helyez; ezt nevezi a nagy poli­
tikai czélnak, a melyre, bár óvatosan, de s z ív ó s  kitartással kell 
törekedni.3) E czélt szolgálná az egységes császári pecsét, míg 
a külön pecsétek és így a külön magyar királyi pecsét elve­
zetnek tőle.
A  kanczellári előterjesztés az indokolással egyetemben az 
államtanács4) elé kerül véleményezésre. A  többség ugyan a
‘ ) L . a m agy. kir. udv. kanczellária válasza 1804. deczem ber 21. 
Staatsarchiv.
! ) Staatsarchiv. Staatsrathsakten 1806. 3249/3202.
3) »Es sey be i E inführung dér österr. Kaiserw iirde dér doppelte 
Zw eck  (politika i czél) vor A ugen gewesen, fü r den áusseren Glanz dieses 
allerdurchlauchtigsten Hauses zu sorgen, nebstbei aber eine neue, allén 
Erbstaaten gem einschaftliche staatsrechtliche Beziehung, einen Y erein i- 
gungspunkt und ein Sym bol dér E inheit aufzustellen, w oran es bis dahin 
ge feh lt  hatte. Gábe mán nun das Y erlangen von  U ngarn in Beziehung 
au f das W appen zu, so w ürde ausser dem  T itel E urer M ajestát kaum  
m ehr eine Spur dér österr. Kaiserw ürde wahrzunehm en s e y n . . .  Diesem 
nach müsse auf dem  W ege zum grossen Z ie l dér E inheit m it vorsichti- 
ger Schonung, aber unerschütterlicher B eharrlichkeit fortgefahren wer- 
den .« (V ortrag dér geh. H. und St. K anzley vöm  6. Sept. 1806).
•) A z állam tanács kizárólag tanácskozó testület v o l t ; felm erült
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kanczellár javaslata mellett foglal állást, de eltérő alapon, és 
sajátságos, hogy az említett politikai szempontok a szavazatok 
indokolásánál többé elő nem fordulnak, sőt a sorok között 
mintegy visszautasítást lehetne kiolvasni, a mennyiben az 
államiam tanács tagjai közül többen és pedig az osztrákok közül 
is, hangsúlyozzák, hogy a császári czím fölvétele alkotmány­
jogi változást nem idézett e lő ; x) csakhogy akkor magát a 
javaslatot kellett volna elvetni, mint a mely a czímnek föl­
vételére támaszkodva már változásokat tervez.
A  többség vezetője az államtanácsban a nagytekintélyű 
Schittlersberg. 0  nem intéz egyenes támadást, de úgy a magyar 
alkotmányt, mint talán általában az alkotmányosságot félreérti. 
Szerinte Magyarország alkotmánya a császári czím fölvételénél 
ugyan ünnepélyesen biztosíttatott, de a javasolt egységes pecsét 
nem is sérti azt meg, minthogy ez nem más, mint az új csá­
szári czímnek symbolikus kifejezése, tehát ha a czím nem sérel­
mes, akkor annak symboluma sem lehet az.2) Továbbá ügy ő, 
mint a többség elfogadja a kanczellári javaslatban felem-
ugyan az a gondolat (1791.), h ogy  rendelkezési jog g a l is felruháztassék, 
de ez nem  valósult m eg (H ock : Dér österreichische Staatsrath). —  Az 
állam tanács összeállításáról érdekes ism ertetést közöl W ertheim er id. m.
') Schittlersberg:  »E w . M ajestát habén bei dér A nnahm e dér 
österreichischen E rbkaiserw ürde dem  K ön igreiche U ngarn die feyerliche 
V ersicherung gegeben , dass dadurch die Constitution ganz unangetastet 
ble ibe .*  Pfleger :  »H u n ga m  könne sich m it dér fe ierlichen  Y ersicherung 
E. M. allerdings begn ügen .« Grohmann : ». . .  da das K ön igreich  U ngarn 
schon die feyerliche landesfürstliche Y ersicherung hat, dass durch  die 
A nnahm e dér erblichen  K aiserw ürde die Constitution des R eichs (Ungarns) 
unbeirrt b le iben  solle, so ist dasselbe nach m einer M einung in seinen 
R echten  vollkom m en sichergestellt (Staatsarchiv, Staatsrathsakten).
a) »So w en ig  die Sache selbst (a czím  fölvétele) dér Constitution 
und den P riv ileg ien  des K önigreichs U ngarn n icht den m indesten A bbru ch  
thut, ebenso w en ig  kann dieses die symbolische Vorstellung dér Sache 
verm ögen. N ur eine eigenm áchtige oder einseitige A enderung an den 
wechselseitigen R echten  und V erbind lich keiten  zw ischen dem  R egenten 
und den U nterthanen, w elche au f V ertragen  bestehen, ware ein E in griff 
in die C onstitution oder in  die F undam entalgesetze.« A  tévedés m ár itt 
s szembeötlő', m ert a m agyar állam ra nem  is az lett volna sérelmes, h og y  
a császári czím  sym bolum ot választ, hanem  hogy  a császári sym bolum ot 
a m agyar törvénybe iktatott külön kir. pecsét helyett óha jtják  használni.
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lített azt az álláspontot, hogy, bár a külön magyar királyi 
pecsét használatát az 1723: X C V III . t.-cz. biztosítja, mégis 
az uralkodó határozatával ezen változtatni lehet, minthogy ez 
a törvény nem alaptörvény, hanem csak magán (?) törvény és 
mert a pecsétügy rendezése az uralkodó felségjogaihoz tartozik.1)
De volt ez ügyben ellenvélemény is. Somogyi államtaná­
csos u. i. a kanczellár javaslatát nem találja elfogadhatónak 
és jogászi éllel magyarázza a császári czím fölvétele után 
beállott helyzetet, támaszkodva mindig az 1791. törvényekre.
Felséged, mondja, Magyarországot nem mint ausztriai 
császár, hanem mint magyar király birja. Magyarország nincs 
semmi más országgal vagy birodalommal egyesülve, hanem sza­
bad ország, mely a pragmatica sanctio szerint ugyan Felséged 
monarchiájának complexumához tartozik, de a többi országok­
tól külön áll. A  császári czím fölvétele Magyarországot nem 
érinti. Abban ugyan igaza van a kanczellárnak, hogy a pecsét­
ügy rendezése tulajdonkép a Felség jogaihoz, még pedig 
reservált jogaihoz tartozik, de miután ő Felsége az 1723-ban 
országgyűlésileg összegyűlt rendeket biztosította, hogy jövőre 
mint magyar király milyen pecsétet basznál és ez országos 
törvénybe is beiktattatott, most már rajta másként változtatni, 
mint új törvény alkotása által, nem lehet. — Ezek folytán 
javaslata oda irányul, hogy a külön magyar pecsét használata 
továbbra is megmaradjon.
fiz eltérő két javaslat, az eltérő indokolással kerül a Fel­
ség elé és I. Ferencz királyunk a kanczellári és a többség
’ ) A  kanczellári előterjesztésben : »Nach dem  allgem einen staats- 
und vülkerrechtlichen H erkom m en hatten die B egenten unabhangiger 
Staaten ihre AVappen, T itel und alles, was zum  Glanze des Hofes gehört, 
als Reservatsrecht von  jeh er angesehen und nach W illkü r regulirt. Für 
U ngarn . . . gelte  nicht m inder dér allgem eine publicistische Grundsatz, 
alles sey M ajestáts- und Reservatsrecht, v o v o n  n icht bewiesen iverden 
kann, dass dér K önig ausdrücklich an eine E inw illigun g  dér Standé 
gebutiden sey (a m agyar alkotm ányban inkább m egford ítva  állt), und 
diéser F ali trete gerade bei dér W ai)penregulirung ein .« . . .  Ez nem 
fundam entális, hanem  »Privatgesetz, Privatgesetze aber dürfe dér König, 
wenn sie auch in  den A rtikeln  stünden, nach Um stánden aufheben.« 
E vélem ényhez csatlakoznak Pfleger, Lorenz, Grohmaun, Zinzendorf és 
Schittlersberg állam tanácsosok.
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javaslatát törli, Somogyiét elfogadja, aláírásával megerősíti, 
valamint elrendeli, liogy a m. kir. kanczellária ennek megfe­
lelően értesíttessék.
Egy másik eset, ugyancsak 1806-ban, a midőn az állam- 
kanczellár előterjesztést tesz az iránt, hogy Magyarországgal 
szemben a római-német birodalomhoz tartozott részek elneve­
zésére használt e kitétel »német örökös tartományok« jövőre 
maradjon el, miután a német birodalom úgyis már feloszlott, 
és mert az ausztriai császári czímnek mégis csak bizonyos egy­
séget kellene létre hoznia, illetve kifejeznie, habár mindig lehető 
kíméletével a régi jogoknak és szokásoknak.1)
De a javaslat az államtanácsban csak egy szavazatot 
nyert, míg az államtanács többi tagjai elfogadhatónak nem 
találták, mert a magyar királyság ő Felségének többi orszá­
gaitól tényleg külön áll, és így az egységes elnevezés behoza­
tala, vagyis a megkülönböztető elnevezés elhagyása, örökös 
félreértésekre vezetne. A lig képzelhető, mondják, hogy a kor­
mány miként nélkülözhetné a külön elnevezést, míg Magyar­
országot az örökös tartományoktól meg kell különböztetni. Az 
elnevezés egysége csakis Galicziára lenne kiterjeszthető, eset­
leg mint »Oesterreichische Erbstaaten«, miután az utóbbinak 
kormányzata az örökös tartományokéval egyesíttetett. És a Fel­
ség határozata is ez irányban döntött.
Eddig tehát ama czélra, hogy a császári czím a Felség 
uralkodása alatt élő országok között megfelelő magasabb egy­
ség létrehozásával jogi tartalmat nyerjen, csak a külsőségeknél 
történtek kísérletek és, mint láttuk, eredmény nélkül. Majd 
azonban az előbbieknél sokkal fontosabb ügyben mutatkozik 
hasonló törekvés, a mely, ha sikerül, megtörtént volna az első 
lépés Magyarország és az örökös tartományok jogi egységére.
Az egyesített udvari kanczellária, az államkanczellár 
hozzájárulásával, 1806. szeptember hóban arra nézve tesz elő­
terjesztést, hogy miután a Felség az ausztriai császári czímet 
fölvette és mert a nemesség adományozása a Felség jogaihoz 
tartozik: a nemesi diplomák között eddig létezett különb­
ség szűnjék meg, illetve a császár által adományozott nemesség
') Staatsarchiv, Staatsrathsakten.
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természetére egy és ugyanaz legyen és a monarchia egész terü­
letére vonatkozzék. Kívánja, hogy ez által a császári czím a 
Felség országai és királyságai között a megfelelő szorosabb 
egységet hozza létre, hogy az alattvalók az uralkodóban ne a 
grófot, herczeget vagy a királyt, hanem a császárt lássák, 
hogy így a császári méltóság ne maradjon üres czím és tar­
talom nélküli keret, hanem, a mennyiben lehet, úgy a belső 
ügyekben, mint a külsőségekben látható legyen.1) Ez ép úgy 
a császári czím fényének és méltóságának emelésére szolgálna-, 
mint ahogy a monarchia tekintélyét is megerősítené.
Kezdetben a kérdés csak a német-örökös tartományokat és 
Galicziát illetőleg merül föl és itt a nemesség egyesítése be is 
következik, minthogy már Graliczia az örökös tartományokkal kor­
m ányzatiig egyesült. De majd ide vonják a magyar nemesség 
egyesítésének kérdését is az örökös tartományok nemességével, a 
mi annál nagyobb jelentőségű, mert ez időben még a nemesség 
alkotja a politikai magyar nemzetet, tehát egyesítése az osz­
trák nemességgel körülbelül azt jelentené, mint ma a magyar 
állampolgárság egyesítése az osztrák állampolgársággal.
De a kanczellári javaslat mellett az államtanácsban egye­
dül csak gr. Chorinszky, a nagy centralista, szavaz és pedig 
kézzel foghatólag téves jogi alapon. Szerinte, miután az ural­
kodó, a kinek joga a nemesség adományozása, fölvette a csá­
szári czímet. az általa adományozott nemesi diplomák érvénye 
is a császárság minden részére szükségkép kiterjed; így tehát 
kiterjed Magyarországra és Erdélyre is, mint a császárság 
kiegészítő részeire.
De az államtanács tagjai e nézetet (a mely pedig két­
ségkívül helyes lenne, ha a császárság a magyar királyságot 
bekebelezte volna) nem fogadják el. Ellenkezőleg azt hang­
súlyozzák, hogy a császári czím fölvételének, minthogy az az 
alkotmányok megváltoztatása nélkül történt, ilyen következmé­
nyei nem lehetnek. Az említett Schittlersberg véleménye, hogy 
a Felség külön nemességet ad az osztrák örökös tartományok­
ban és külön magyar nemességet a magyar királyságban.
') ». . . dam it die österreichische K aiserw ürde nicht blos ein leerer 
Schall und un fruchtbarer T itel b le ibe , sondern soviel als m öglich  im  
inneren W esen und ausseren Form en sichtbar werde.«
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A  jogilag legszabatosabb nézetet azonban most is Somogyi 
fejti ki. 0  nagyon helyesen abból indul ki, hogy Magyarország­
nak Ausztriához való viszonya a pragmatica sanctión nyugszik 
és ezen a császári czím semmit sem változtatott. Azért a most 
fölvetett kérdés megítélésénél nem a császári czímből, hanem 
a pragmatica sanctióból kell kiindulni és a későbbi törvények­
ből. Ezek szerint pedig Magyarország ő Felsége többi orszá­
gaitól teljesen független állam, a Felség Magyarországon csak 
mint magyar király uralkodik s így ott csak magyar nemessé­
get osztogathat. Magyarországon a felségjogok nem a császárt, 
hanem a királyt illetik meg.
E felfogás mellett szavaztak Schittlersberg, Zinzendorf, 
Rátschky, Colowrat, Pfleger, Lorenz, valamint Somogyi, Bede- 
kovich, és ennek megfelelően jött létre a legmagasabb ha­
tározat.
Mind ez esetekből láthatjuk, hogy a császári czímnek 
még 1806-ban nincs jogi tartalma. A  titkos kanczellár, a 
ki pedig a Felség uralkodása alatt élő államok jogi egyesí­
tését ama nagy politikai czélnak tekinti, a melyre tántorít- 
hatlan buzgalommal kell törekedni, ezt csak a jövőtől várja 
és addig a császári czímet, legalább Magyarországot illetőleg, 
üres czímnek tekinti.
A  mondottak után könnyen megérthető, hogy a császári 
czím fölvétele miért nem keltett ellenmondást Magyarországon ; 
mert a mellett, hogy a magyar alkotmány és általa az állam 
függetlensége a Felség'német örökös tartományaival szemben, 
országos törvényeken és nemzetközi természetű szerződéseken 
nyugszik, a kir. hitlevelek és eskük által biztosítást nyer, a 
jelen esetben még a czímnek fölvételére vonatkozó okmányok 
és határozatok a magyar állam önállóságát, függetlenségét sok­
szorosan újra és újra biztosítják. Úgy, hogy ezek egyenesen 
alkotmánybiztosító okiratoknak is tekinthetők, mint ahogy ná­
lunk tekintetnek is.1)
Az ausztriai császári czím pedig, mint már Deák Ferencz
') L . alább. —- A  m agyar adatok alapján történeti szem pontból 
önállóan tárgya lja  a kérdést A csády : Az osztrák császári czím  és M agyar­
ország (1 8 7 2 .) ; jo g i  szem pontból ped ig  részletesebben szól róla Szabó 
B. : A  m agyar korona országainak statusjogi állása (1848.).
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megjegyezte (Adalékok), csakugyan fennállhat a magyar állam 
sérelme nélkül.
Ennek felel meg, hogy a in. kir. helytartótanács utján 
értesített magyar törvényhatóságok a czím fölvételét örvende­
zéssel fogadják, mint a mely az uralkodóház fényének fokozá­
sára szolgál, a mely által az rangban és méltóságban emelkedik 
és hogy mindez a magyar alkotmány sérelme nélkül jött létre. 
Tgy nyilatkoznak: Tolna, Arad, Komárom, Eékés, Varasd és 
más vármegyék, a jászok és kunok, valamint több sz. kir. 
város.1)
Lőcse városában a czím fölvételének örömére tartott 
ünnepi beszéd, melynek szövege a felterjesztéshez mellékeltetett, 
fölemlíti, hogy az örökös császári czím az uralkodóháznak 
állandó fényt kölcsönöz, és hogy a »nekünk olyan drága magyar 
alkotmányt nem sérti, sőt a rendek közreműködése nélkül egy 
új alkotmányt biztosító oklevéllel megerősíti.«
Szabolcsmegye szintén örömét fejezi ki, hogy »ő császári 
és királyi Felsége a felséges ausztriai háznak az európai leg­
főbb uralkodókkal tökéletes rangegyenlőségre és méltóságra 
az örökös császári nevezetet fölvette, mert mi képezhetne egy 
fejedelméhez mindenkor hű nemzetnek nagyobb örömöt, mintha 
fejedelmének fényességét, külső tekintélyét növekedni szemlél­
heti, a minek annál inkább örülhetünk, mert kegyes fejedel­
münk ez alkalommal nemzeti alkotmányunk szentségéről újólag 
is megemlékezni méltóztatott és azt biztosította.«
De a magyar alkotmányos álláspont még erélyesebben 
jut kifejezésre az országgyűlésen. Már 1805-ben a rendek a 
fölött tanácskoznak, hogy nem kellene-e e tekintetben külön 
törvényt alkotni, csakhogy azt az akkori körülmények meg­
akadályozták.2) Majd az 1807. országgyűlésen ismét szóba jön, 
és az ország kérései és nehézségei összeállítására kiküldött 
bizottság ezt az 50. pontnak veszi föl.3) A  rendek közül
’ ) Országos L evéltár, H elytartótanácsi iratok, 1804. 353. sz. a. —  
Ilyen  válaszok azonban nem  nagy számmal találhatók. L. m ég A csády id. m.
!) O rszággyűlési irom á n yok ; a karok és rendek 1807. uov. 7-iki 
(LXXm.) ülésének jegyzőkönyve.
3) Országgyűlési jegyzőkön yv , 1807. 240. L 
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most is számosán sürgetik ide vonatkozólag a törvény alko­
tását és indokolásuk fölötte érdekes: »ő Felségének kegyel­
mes leirata ugyan egészen bizonyossá teszi azt, hogy a császári 
czím fölvételéből Magyarországnak semmi sérelme sincsen, 
mindazonáltal a királyi kegyelmes levelet el is lehet felejteni, 
és azért csak biztosabb volna, ha erről törvény intézkednék. 
A  való az, hogy Felséged, mint ausztriai császár, Magyarorszá­
gon nem parancsol. De mégis ez elnevezés, titulázás idővel a 
maradékoknál kétségeket, kérdéseket támaszthat, és végre, midőn 
az ország javairól van szó, semmi törvényes óvást felesleges­
nek mondani nem lehet.«
Mások ellenben nem tartják szükségesnek a külön tör­
vényes intézkedéseket, »miután a királyi leirat Magyarország 
jogait teljesen biztosította és mert e czímfelvétel M agyar­
országra egyáltalán nem is vonatkozhatik, miután a mi orszá­
gunkkal és alkotmányunkkal az ausztriai császárságnak semmi 
köze sincsen, az ausztriai császárnak nálunk nincsenek jogai.1) 
A z ország szabadságait és függetlenségeit biztosítja a koroná­
zási eskü és hitlevél, és ezen a császári czím és méltóság, 
melyet ő Felsége házának nagyobb díszére fölvett, változást 
nem idézett elő, az ország jogait nem csorbíthatta.« íg y  azután 
a törvénybeiktatás el is maradt.
Az 1832/6. országgyűlésen ő Felsége által használandó 
sorszám ismeretes vitájánál a rendek ismét és pedig követ­
kezőleg nyilatkoznak a császári czímről: »A  rendek hálát - 
adólag tisztelik az isteni gondviselést, mely a Felségnek több 
más nemzetek és államok koronáit is viselni engedi, de miután 
a dicsőséges uralkodóház és a magyar nemzet között készült szent 
kötésekben, az ország önállósága és függetlensége föntartatván, 
így bár Magyarország ugyanazon fejedelemnek hódol, a kit
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') N ém elyek szerint, m inthogy  »a  k irá ly i levél által elégséges 
bátorságban vagyunk, nincsen nekünk e dologhoz sem m i közünk. Sőt 
ebbe avatkozni, m időn  ez iránt ú g y  sem siirgettetiink, nem is tanácsos, 
sőt a következésekre való nézve veszedelm es is. A  m i törvényhozásunk 
m ódjában ú jság volna és külön féle vetélkedésekre alkalm atosságot n y ú j­
tanának.* (Id. h. és E é c s i : M agyarország közjoga , I. k iad. 153. s köv. 
lapok.)
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az ausztriai császárságban is megillet a főbatalom, de azért 
Magyarország, mind uralkodási formájára, törvényeire és egész 
alakjára az ausztriai császárságtól teljesen független.« *)
V. Ferdinánd királyunk válaszában azt a kijelentést 
olvashatjuk, bogy a császári czím az utána következő királyi 
czímre nem vonatkozik, vagyis, hogy nem az azt bekebe­
lező felsőbb czím és az 1836. márcziusi ismeretes leiratában 
magát: Ferdinandus primus Austriae Imperator et Hungáriáé 
hujus nominis quintus Kex apostolicus<< nevezi. Végre ugyan­
csak I. Ferdinánd császár által, 1848. április hóban, az ausz­
triai császárság számára, megfelelően az ez évi márczius 18-ki 
pátensnek, kiadott alkotmány Magyarországot az ausztriai csá­
szársághoz nem számítja. E czím ekkor a lajtán-túli állam 
közjogi czíme.2)
Már most összegezve az elmondottakat, azt hisszük, vilá­
gosan kitűnik, hogy a császári czím eredetében, vagyis 1804-ben, 
jogilag mit jelentett.
')  1832/6. országgyűlési irom ányok, IV . s k. köt. A  további rész 
így  szól annak bizonyítására, b og y  ő F elségét külön sorszám illeti m eg : 
m int m agyar k irá lyt és m int ausztriai császárt: Régente »attöl nem 
lehetett tartani, h og y  M agyarország a róm ai birodalom hoz fog  számít­
tatni, m iután azonban a róm ai b irodalom  a viszálkodások által m egráz­
kódtatva, végre a harczok és szerencsétlenségek özönébe elenyészett, F e l­
ségednek dicsó'ült a ty ja  pedig  az ausztriai császárság örökös czím ezetét 
m a g á ra  és  u ra lk o d ó  h á z á ra  ruházta, ha csak törvényes függetlenségünk 
m inden igazai és külső je le i gyakorlatba nem  vétetnek, m egtörténhetik, 
h ogy  M agyarország is az ausztriai császársághoz tartozónak fog  tekin­
tetn i. Nekünk tehát, k ik  a törvény és a különös kötések szerint fü gget­
lenek lévén, sem m i más nem zetnek alávetve nem vagyunk, a jövőb en  is 
ügyelnünk kell arra, h o g y . . . Öngondatlanságunk és az id ő  viszontag­
ságai által a példákból gyakorlat, a gyakorlatból és külső je lekből pedig  
olyan jussok, m elyek törvényes függetlenségünkkel ellenkeznének, va­
laha, ne vonathassanak, és íg y  hazánk az ausztriai császárság alá ne 
vettessék .«
! ) Ez octroyált alkotm ány »Verfassungsurkunde des österreichischen 
Kaiserstaates« áll V II részből és 59 §-ból. Az 1. §. szerin t: ^Sámmtliche 
zum  österreichischen Kaiserstaate gehörigen  Lander bilden  eine untrenn- 
bare constitutionelle M onarchie.« Ez országok p e d ig : »Böhm en, Galizien, 
D alm atien, Oesterreich ober und unter dér Enns, Salzburg, Steiermark 
Karnthen, Krain, Schlesien, M ahren, T irol, Küstenland és Bukovina.®
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Ez természetére egy tiszteleti czím volt, tiszteleti jogok­
kal és főkép nemzetközi jelentőséggel. A z uralkodó, uralkodó­
ház rangját, méltóságát, hatalmi tekintélyét biztosítja a bekö­
vetkezett változásokkal Szemben. E  czím a Felség monarchiája, 
vagyis, mint többször hangsúlyozzák, az uralkodása alatt élő 
független államok és az akkor még a német bironalomhoz tar­
tozó örökös tartományok rangegyenlőségének megóvására szol­
gál az európai legelső hatalmasságokkal, vagyis államokkal 
szemben. A  több egymástól független állam uralkodója, épen 
ez alapon, hogy t. i. természeti személyében több, független 
államhatalom találkozik össze, magára és az uralkodói házra 
fölveszi a kor felfogása szerint a legmagasabb világi czímet 
is, de e czímnek az országok államjogi életére nincsen vonat­
kozása. A  Felség uralkodása alatt élő államok egymáshoz való 
viszonyán nem változtat, sőt az eddig fennállottat újra és újra 
megerősíti. Ép azért van az uralkodóház nevéhez fűzve, hogy 
ezzel még a gondolatnak is eleje vétessék, mintha államjogi 
változtatást tartalmazna. És így ebből nem is következik a 
Felség uralkodása alatt élő országoknak, tehát Magyarország­
nak, az ú. n. német, vagy osztrák örökös tartományokkal való 
szorosabb egyesülése. Ellenkezőleg 1804-ben, mint láttuk, ép 
ezek egymástól való függetlensége, vagyis a söuverain országok 
birtoka képezik a czím fölvételének alapját. A  szorosabb belső 
egység létrehozásán fáradozó titkos állami kanczellár javaslatai 
is, ezt csak mint a jövőre szervezendőt tekintik, tehát nem 
olyannak, mint a mely már jogilag a czím fölvételével bekö­
vetkezett és addig a császári czímet (vagyis még 1804-ben) 
üres czímnek, tartalom nélküli keretnek mondják.
Az ugyan igen tetszetős politikai terv lehetett annak 
idején, hogy a Felségnek összes uralkodói jogait és hatalmát, 
melyet az egyes czímek mégis csak a részletekben adhatnak 
vissza, államjogilag és együttesen a császári czím fejezze ki, 
majd a császári korona és koronázás jelképezze, de hajótörést 
kellett szenvednie ama tényen, hogy a Felség két söuverain 
állam uralkodója, és így személyében két söuverain uralkodói 
hatalom találkozik össze, mely még czímben sem tűri el az 
egyesítést. És mert a császári czím tiszteleti czím, ez időben a
ÉRTEK. A TÁRS. TUD. KÖRÉBŐL. X II. K . 2. SZ. 3
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császárság sem lehetett más, mint eszmei fogalom, a melynek 
teljesen hiányzott a reális közjogi tartalma.1)
*
Ezzel tulajdonkép he is fejezhetnénk jelen értekezésünket, 
ha nem éreznénk, hogy ezt itt most elhagyva, ama törekvé­
seinkkel, hogy az eredetre világot vessünk, talán ép mi vezet­
nénk félre a további fejlődést illetőleg; de mert ez már érte­
kezésünk keretén kivül esik,2) csak egész röviden egy-két 
adatot említünk föl, hogy így magát az irányt az általános­
ságban megjelölhessük.
Az uralkodóház német örökös országai és tartományai 
már a régi Imperium idejében lassan és fokozatosan állami 
egységgé tömörülnek. így az éles szemű Pufendorf azt mondja 
már, ügy van ott (Ausztriában) berendezve minden, hogy a 
mint a császári hatalom más személyre szállna mint az ausztriai 
főherczegre, azok a területek azonnal külön államot alkotná­
nak.8) E belső tömörülés még teljesebb lesz, illetve megerősö­
dik Mária Theresia alatt, a ki a császári koronát nem viselte, 
hanem mint magyar király és cseh király, vagyis a német
’ ) Az ^ausztriai császárság* kifejezése sem az 1804-ki pátensben 
vagy  a M agyarországhoz intézett leiratban, sem az 1806-ki, a róm ai csá­
szári czím  letételét h irdető pátensben vagy  leiratban nem  fordul elő', de 
m ár a császári czím ert szabályzó, ez idó'ben kelt okm ányokban határo­
zottan k ifejezésre j u t ; —  továbbá m egjegyezzük, hogy az a politikai 
irány, m ely m ár előzőleg is M agyarországot a Felség ném et örökös tar­
tom ányaival á llam jogilag  egyesíteni törekedett, 11. József alatt is fog la l­
kozott azzal a gondolatta l, m int Biderm ann előad ja (id . m .), hogy a 
birodalm at császársággá em elje, de ez akkor kivihetetlennek tekintetett, 
m ert a róm ai császári korona sérelm ét látták benne ( W o l f : Oesterreich 
und Preussen, 1780— 1790).
2) Czélunk ezt egy külön értekezésbe foglaln i, tehát úgy a császári 
czím  jo g i  jelentőségének további fe jlődését (ezzel koronázási terveket is, 
különösen M etternichnek 1815. és 1835-ki javaslatait), valam int ide vonva 
a czím ernek kérdését is.
3) M ozzanbano: D e Statu Im perii Germ anici, V I. lap, 4. §. —
T ovábbá  ide vonatkozólag igen  érdekes B iderm an n : »G eschichte dér
österr. Gesam m tstaatsidee« czím ű m ííve, valam int röviden tárgyalja  e
kérdést G u m p lov icz : »E in leituag in das Staatsreclit.« — Ugyanazon néze­
tet fe jezik  ki U lbrich , Hauke, L uschin  és Juraschek id. m űveikben.
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örökös tartományok uralkodója foglal helyet az európai nagy­
hatalmak között. Könnyen érthetőleg az a centralistikus irány, 
mely Magyarországgal szemben is többször érvényesülni akar, 
teljes sikert arathatott az örökös tartományokban, a hol a 
fejedelem hűbéri patrimoniális jogon uralkodik és hatalma a 
X V I I I . században úgy itt, mint a német birodalmat alkotó 
többi országokban absolut hatalommá változik át.
De mindezek daczára, legalább a szigorú jog szerint, az 
osztrák örökös tartományok a római német császársághoz tar­
toznak és állami elnevezésükre ennek czíme szolgál, eredeti 
külön-külön czimök pedig tartományi különállásukat jelenti. 
És így nem tűnik fel annyira, hogy az ausztriai háznak 
német tartományaiból lassú, történeti fejlődéssel alakult állami 
egység megjelölésére hiányzik a külön állami czím, és pedig 
annál kevésbbé érezhető ez, mert hiszen az ausztriai ház német 
örökös tartományainak uralkodója egyszersmind a római-német 
császár.
De továbbá az örökös tartományok uralkodójának sincs 
az egységet megjelölő czíme. A  főherczegi czím mégis csak az 
egyik tartományra vonatkozik, és ha talán ezt kiterjeszteni 
hajlandóság is mutatkoznék, a mit a cseli királyság, mint 
rangban magasabb czímet adó, bizonyára nem vett volna jó 
néven, e tekintetben még az a nehézség merülne föl, hogy az 
uralkodó család valamennyi tagja viseli a főherczegi czímet, 
és így magára az uralkodóra különösen jellemző nem lehetett.
A  nemzetközi élet eddig úgy segített magán, hogy az 
osztrák örökös tartományok uralkodóját néha ausztriai souve- 
rainnek, vagy ausztriai regensnek nevezi, mely utóbbi czímet 
az 1804. augusztus 11-ki pátens is használja. E czím ugyan 
eléggé megjelölő, de a szokásos és elfogadott uralkodói czímek 
közé nem tartozik.
A  római-német császárság megszűntével tehát az a saját­
ságos eset áll be, hogy van itt egy souverain állam, t. i. az 
osztrák örökös tartományokból alakult, de hiányzik az állami 
egységet kifejező czím e; másrészt meg a Felség czímei között 
egy magas czímmel bír, mely a múltban is már összefogla ló  
állami czímként szerepel és a melynek most nincsen reális 
jogi tartalma, nem vonatkozik valamely tényleges állami ala-
m  3*
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kulat megjelölésére, hanem csak tiszteleti czím. De azért szó 
sem lehet arról, hogy az ausztriai császári czím keletkezésekor 
a német örökös tartományokból alakult állami egységet fejezné 
ki. Ennek ellenmond a Felség több rendelkezése,1) valamint 
az említett vita és a legmagasabb határozat az örökös tarto­
mányok elnevezését illetőleg Magyarországgal szemben.
Az idők folyásával azonban, miután a császári czím a 
Felség uralkodása alatt élő összes országokra kiterjeszkedni 
nem képes, a czím nélküli állam és az állam nélküli czím 
közelednek egymáshoz. A  közfelfogás csakhamar a császárt 
tekinti a német örökös tartományok (most már ideértve Gali- 
cziát is) uralkodójának. Az állami egységből folyó és azt jelentő 
uralkodói jogokat itt a császár gyakorolja, a ki a nemzetközi 
életben is az örökös tartományokat képviseli; czímere, színei 
az állami jelvények.
A  Felség 1806. szeptember 7-ről kelt pátensében, vala­
mint ez ügyben Magyarországhoz intézett leiratában már, 
mint ausztriai császár igéri a római-német birodalomtól elvált 
örökös tartományok jövőjéről gondoskodni.2) A  közfelfogásra 
pedig jellemző, hogy az 1806-ki magyar országgyűlésnek tanács­
kozásaiból már az látszik, mintha a rendek az ausztriai csá­
szárság alatt a lajtán-túli államot értenék, midőn kijelentik, 
hogy Magyarország az ausztriai császársággal nem függ össze. 
De ez még határozottabban, sőt egész világosan nyilvánul az 
1832 6. országgyűlésen: » Magyarország ugyanazon fejedelem­
nek hódol, a kit az ausztriai császárságban megillet a főhatalom, 
de azért Magyarország az ausztriai császárságtól független 
állam.« Végre I. Ferdinand 1848. évi octroyált alkotmányá­
ban az ausztriai császári czímet világosan az osztrák örökös 
tartományok állami egységét jelzőnek tekinti, a‘ midőn az osz­
trák császárságot alkotó terület-részeket felsorolja.3)
’ ) íg y  az 1804-ki pátens, a M agyarországhoz ekkor intézett kir. 
le ira t stb.
2) » . . .  in V erein igung m it dem  ganzen österreichischen Staats- 
k örper als Kaiser von  Oesterreich.« — » . . .  in unione sua cum  Integro 
A ustriaco Status corpore ut Im perator A u str ia e . . .  ad eum felicitatis et 
prosperitatis gradum  perducere adnitem ur, qui scopus om nium  deside- 
riorum  N ostrorum  . . . nullo non tem pore futurus est.«
3) Az 1848. m árczius 18-án kiadott pátens értelm ében jö t t  össze
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Az 1867: II. és III . t.-czikkek ünnepélyes óvást tartal­
maznak azzal szemben, hogy V. Ferdinand király és Ferencz 
Károly trónörökös 1848. deczember 2-án történt lemondása 
csak általánosságban az ausztriai császárságot és a hozzá tar­
tozó országokat említi, és hogy Magyarország, mint saját alkot­
mánynyal biró, önálló ország külön fölemlítve nincsen; továbbá 
kiemelik, hogy a mondott esetből Magyarország önállására és 
függetlenségére káros következtetések nem vonhatók, végre 
megállapítják, hogy a jövőre bekövetkezhető trónlemondás 
Magyarország külön értesítése mellett és alkotmányos hozzá­
járulásával történjék.«
De az 1867. évi deczember 21-ki osztrák alaptörvény 
a monarchia lajtán-túli államát nem ausztriai császárságnak, 
hanem a ^birodalmi tanácsban képviselt királyságok és orszá­
g o d  czímével nevezi,1) és így a betűhöz ragaszkodva az alaki
az első osztrák alkotm ány kidolgozására h ivatott b izottság és m ár az 
1848. április 25-ki pátens kih irdette az alkotm ányt, m int »Verfassungs- 
urkunde des österreichischen Kaiserstaates.« Ennek első p on tja  sz e r in t : 
sSam m tliche zum  österreichischen Kaiserstaate gehörigen  L ander b ilden  
eine untrennbare constitu tionelle  M onarch ie .« A  m ásodik pont fe lsorolja  
a ném et és cseh örökös tartom ányokat, m int a m elyek  az ausztriai csá­
szárságot a lkotják , de M agyarországról, a m agyar sz. korona országairól 
nincs em lítés téve. Erre vezetett a történeti fe j lő d é s : a rangjelzésre 
szolgáló tiszteleti czím  m ost m ár a L a jtán  túli állam nak, illetve  ural­
kodójának k öz jog i czím e, a m ely M agyarországra nem  vonatkozik, a 
m agyar k irá ly i czím  nincs bele fog la lva , hanem  m ellette áll. M ajd  1849 
elején a K rem sierbe vonu lt b irodalm i gyűlés, a nagy »Constitutions- 
ausschuss«-ban az a lkotm ányt tárgyalás alá veszi és 9 részre osztva, 160 
szakaszba fog la lta . E  tervezet szerint az ausztriai császárságot a k öv et­
kező országok alkotnák : Csehország, Galiczia, D alm átia, Euns alatti 
és fö lö tti A usztria, Salzburg, Stájer, Karinthia, K rajna, Szilézia, M orva­
ország, T irol, B ukovina és a tengerm ellék. D e ekkor m ár a császári kor­
mánynak egész más tervei voltak , a m i kitűnik  az 1848. deczem ber 2-ki 
trónlem ondásnál is, a m ennyiben ez csak az ausztriai császárságról és a 
hozzá tartozó országokról szól. Az 1849. m árcz. hó 4-én kelt új octroyá lt 
alkotm ány a jo g i  alapot fe lad ja  és az alkotm ány felfüggesztésével az 
ausztriai császárságba M agyarországot is bekebelezettnek hirdeti. V égre 
az ez évi deczem ber 31-én kelt császári pátens ezt az a lkotm ányt is 
hatályon kivül helyezi, h ogy  az absolut korm ányzatnak ad jon  helyt.
')  »D ie im  R eichsrathe vertretenen K ön igreiche und L ander.« Ez 
alapon tagad ja  Dantscher (id. m .) : »D er T itel »Kaiserthum  Ocsterreieli«
1 Iá
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jog szerint mai nap is vitatni lehet, hogy az osztrák örökös 
tartományokból alakult állami egység az ausztriai császárság 
nevét viseli-e? Ámbár az meg másrészt kétségtelen, hogy ez 
államban az uralkodói jogok a császárt illetik meg, xígy az 
állam belső életében, mint a nemzetközi ügyekben. Ide vonat­
kozólag az ausztriai törvények minden kétséget kizárnak.1) Ennek 
felel meg az 1868. évi decz. 14-én kelt legmagasabb határozat­
tal elrendelt czímhasználat is, a szerződéseknél, mely szerint ő 
Felségének kis czíme: »ausztriai császár, Csehország királya stb. 
és Magyarország apostoli királya.« Megnevezéseknél pedig: 
»ő Felsége a császár és apostoli király«, vagy »ő császári és 
apostoli királyi Felsége.« A  czímek ilyen használatának nem 
lehet más jogi jelentősége, mint hogy Magyarország uralkodója 
az apostoli király, a lajtán-túli államé a császár,2) a mely nézetet,
kom m t diesem  Staate, w elcher aus den im  R eiclisratlie vertretenen K ön ig ­
reiche und Landern besteht, in keinem  Falle staatsrechtlich zu.« De akkor 
beáll itt az az ellenm ondás, liogy ausztriai állam  nincs, de az 1867. decz. 
2 1 -ki alaptörvény szerin t: » fü r  allé A ngehürigeu dér im  Reichsrathe 
vertretenen K ön igreiche und L ander besteht ein ö s te rre ich isc h es  S ta a ts -  
b ü r g e r r e c h t«, és később is a törvények m indig »üsterreiehisches Staats- 
b iirgerrech t«-et em legetnek, tehát ausztriai állam polgárság van.
')  Az 1867. deczem ber 21-ki osztrák alaptörvény szerin t: »D er 
Kaiser ist geheilig t, unverletzlich  und unverantw ortlich .* —  »D er Kaiser 
führt den O berbefehl über die bew affnete M acht, erklart K rieg  und 
schliesst Frieden.* —  »D er Kaiser schliesst die Staatsvertragé.* —  »A lle  
Gerichtsbarkeit im  Staate w ird  im  Narnen des Kaisers ausgeübt.« — 
»D ie K undm achung dér Gesetze erfo lg t im  Namen des Kaisers.* —  
»D er Kaiser ernennt und entlásst die M inister, und besetzt über A ntrag 
dér betreffendeu M inister allé A em ter in  allén Zw eigen  des Staats- 
dienstes, insofern nicht das Gesetz ein anderes verordnet.« —  »D er 
K aiser verleiht Orden und sonstige staatliche A uszeichnungen.» —  »D er 
Kaiser hat das R eeht Am nestie zu ertheilen und die S tra fen . . .  zu 
erlassen oder zu m ildern.« —  »D ie Organisation dér Landw ehr bestim int 
dér Kaiser« (1883. m ájus 24-ki törvény). —  »D er Landsturm  darf nur 
im K riegsfalle und au f Befehl des Kaisers au fgeboten  w erden« (1886. 
junius 6-ki törvény) stb. stb.
‘ ) A usztriára kötelező kihirdetésben : »N achdem  es den neuerlich 
geordneten Verfassungsverhaltnissen entspricht, dass bei Meinen souve- 
rainen A cten und insbesondere bei den in M einem  Namen m it auswárti- 
gen  M achten zu schliessenden Staatsvcrtrágen die angemessenen T itula- 
tui’en und Bezeichnungen angew endet werden, so ist Mein W ille , dass
l l ö
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mint láttuk, az újabban erőteljes fejlődésnek induló osztrák 
közjogi irodalom is mindinkább elfogadja.
im  E ingang dieser Y ertráge, w o M eine Person als vertragschliessender 
Theil und als V ollm ach tgeber anzuführen ist, k ü n ftig  M ein T itel in 
folgender Fassung zűr A nw en du ng k o m m e : »K aiser von Oesterreich, 
K ön ig  von  Böhm en u. s. w., und A postolischer K ön ig  von U ngarn*, \vo- 
nacli in w eiteren Contexte des V ertrages eine dér diplom atischen  U ebung 
anzupassende, abgekiirzte F orm  gebrau ch t w erde, nam entlich  dér T itel : 
»K aiser von  Oesterreich und apostolischer K ön ig  von  U ngarn*, dann die 
B ezeichnung : »Se. M ajestat dér K aiser und K ön ig« oder »Se. k. und k. 
apostolische M ajestat* (W iener Z eitun g  1868. nov. 15.). De e két u tóbb i 
czím név már csak az e lőbb iek ből fo ly ó la g  is egész helyesen íg y  szólna : 
»Se. M ajestát dér Kaiser und apóst. K ön ig* és »Se. k. und apostolische 
k. (a k irály apostoli) M ajestat.*
közti v iszony. Wenzel Gusztávtól. 60 kr. —  V I. Szám. Em lékbeszéd Szentkirályi 
Zsigm ond lev. tag fö lött. Jakab Elek lev. tagtól. 40 kr. —  V II. Szám. A  telek ­
könyvi intézm ény befolyása a tu la jdon jog  szerzésére és érvényesítésére. Zlinszky 
Imre lev. tagtól. 40 kr. — V III . Szám. B ertha Sándor em lékezete. Tóth Lörincz 
r. tagtól. 20 kr. —  IX . Szám. M agyarország városai és városjoga i a m últban 
és jelenben . Wenzel Gusztáv r. tagtól. 40 kr.
Ötödik kötet. 1877.
I. Szám. A  X V . századi tárn ok i jo g . T anu lm ány a haza i jog történ et 
köréből. Wenzel Gusztáv r. tagtól. 30 kr. —  II. Szám. Fényes E lek em lékezete. 
Keleti Károly r. tagtól. 20 kr. — III. Szám. A  társadalom  keletkezéséről. Beöthy 
Leó 1. tagtól. 60 kr. —  IV . Szám. A »Servitus fu m i im m itendi« hazai jogu n k  
rendszerében. Wenzel Gusztáv r. tagtól. 20 kr. —  V . Szám. M agyarország 
népességének szaporodása és fogyása országrészek és nem zetiségek szerint. 
Keleti Károly r. tagtól. 20 kr. —  V I. Szám. K ét legú jabb törvényhozási m ű a 
p olgári p erjog  köréből. (A  ném et perrend és az osztrák perrendtartási javaslat.) 
Zlinszky Imre 1. tagtól. 40 kr. —  V II. Szám. Em lékbeszéd a lsóviszti F ogarasi 
János r. tag  fö lött. Tóth Lörincz r. tagtól. 40 kr. —  V III . Szám. Öt év  M agyar­
ország  bűnvádi statisztikájából. Kőnek Sándor r. tagtól. 40 kr. — IX . Szám. 
M agyar h ölgyek  leveleiről. Deák Farkas 1. tagtól. 20 kr.
Hatodik kötet. 1880.
I. Szám. M agyarország és egyes törvén yh atóságain ak  népesedései m oz­
galm a. Dr. Kőnek Sándor r. tagtól. 30 kr. — II. Szám. N agy férfiak szerepe 
a történelem ben. Zsilinszky Mihály 1. tagtól. 20 kr. — III . Szám. K azin czy  
G ábor irodalm i hatásáról. Iroda lom történeti tanulm ány. Jakab Elek 1. tagtól. 
30 kr. —  IV . Szám. Em lékbeszéd U rházy G yörgy  felett. Szilágyi Sándor r. 
tagtól. 10 kr. — V . Szám. P a laczk y  F eren cz em lékezete. Zsilinszky Mihály lev. 
tagtól. 20 kr. —  V I. Szám. A  nem zetgazdaságtan és m ódszere s a társadalm i 
tudom ányok terén való kutatás nehézségei. Dr. Weisz Belátói. 10 kr. —  V II. 
Szám. A  m agyar jo g i m űnyelv  kérdéséhez. Jog iroda lm i és nyelvészeti tanu l­
m ány tek intettel jo g i  m űnyelvünk je len ére , m últjára , m ivoltára  és gyökeres 
javítására. Irta Bakos Gábor. 20 kr. —  V i l i .  Szám. A  fém valuta kérdése a 
tudom ány je len  állása szerint. E lső rész. Kaidz Gyula r. tagtól. 20 kr. —
IX . Szám. A  m agyar és osztrák állam háztartás 1868— 1877-ig. Irta  Láng Lajos. 
30 kr. —  X . Szám. G ró f T eleki D om onkos em lékezete. Irta Deák Farkas. 20 kr. —
X I. Szám. Em lékezés Z lin szky  Im re 1. tagra. Tóth L ö r in c z  r. tagtól. 20 kr. —
X II . Szám. A  perdöntő eskü és az előzetes tanúbizonyitás a középkori m agyar 
perjogban. Székfoglaló értekezés Hajnik Imre r. tagtól. 40 kr.
Hetedik kötet. 1882.
I. Szám. A  nem zetközi jo g  elm élete K ant philosop liiá ja  szerint Dr. Med- 
veczky Frigyestől. 20 kr. —  II. Szám. A  nem zetiségi v iszon yok  M agyarországban 
az 1880. év i népszám lálás alapján. Keleti Károly r. tagtól. 40 kr. —  III. Szám. 
M agyarország és egyes törvényhatóságainak népm ozgalm a 1877 — 1879. Kőnek 
Sándor r. tagtól. 70 kr. — IV . Szám. A  m agyar felsőliáz reform ja . Irta Tóth 
Lörincz r. tag. 60 kr. —  V . Szám. B. E ötvös Józse f »A  X IX . század uralkodó 
eszméinek befolyása az álladalom ra* czim ii m unkájáról. Trefort Ágoston t. 
tagtól. 10 kr. —  V I. Szám. A  m inisteri felelősség eredete az európai a lkot­
m ánytörténelem ben. Schvarcz Gyula 1. tagtól. 20 kr. —  V II. Szám. A  vasúti 
ü gy  s a posta- és táv irda i ü g y  k özti összeköttetés M agyarországban a közleke­
dési és névszerint a vasúti jo g  szem pontjából. Wenzel Gusztáv r. tagtól. 20 kr. — 
V III . Szám. Sallustios állam form ái és a görögök  p olitikai irodalm a. Schvarcz 
Gyula 1. tagtól. 20 kr. —  IX . Szám. A  D em okrátia  eszm éje és szervezete. 
Dr. Kuncz Ignácz pozsonyi k ir. akad. jog tan ártól. 40 kr. —  X . Szám. Szilágyi 
M árton tanítása az eljegyzésről 1690-ben. Kovács Gyula lev. tagtól. 40 kr.
Nyolczadik kötet. 1885.
I. Szám. M ontesquieu elm élete. Schvarcz Gyula lev. tagtól. 30 kr. —
II. Szám. F egyh ázi tanulm ányok. I. I llava i fegyház. Tóth Lörincz r. tagtól. 
'50 kr. —  III. Szám. A  szerzői jo g ró l szóló törvén y. (X V I . t. ez.) Apáthy István
r. tagtól. 20 kr. —  IV . Szám. T ovábbi adalék a görögök  politikai irodalm ának 
kritikai történetéhez. Schvarcz Gyula 1. tagtól. 40 kr. —  V . Szám. Okirati 
bizonyítás a középkori m agyar perjogban . Hajnik Imre 1. tagtól. 20 kr. —
V I. Szám. M elyik  görög  állam  közelitette m eg a képviseleti rendszer alapgon­
dolatát. Schvarc Gyula lev. tagtól. 10 kr. —  V II. Szám. A  népoktatás hazánkban 
1 86 9— 1884. Láng Lajos 1. tagtól. 40 kr. —  V III. Szám. E m lékezések a nem ­
zetközi börtön ü gy i congressusra R óm ában 1885. (nov. 16— 24.) Tóth Lörincz r. 
tagtól. 50 kr. — IX . Szám. G ondolatszabadság és ódon töm eguralom . Schvarcz 
Gyula 1. tagtól. 50 kr. —  X . Szám. A  két u tóbb i évtized állam form atani 
irodalm ának kritikai m éltatásához. Schvarcz Gyula 1. tagtól. 50 kr.
Kilenczcdik kötet. 1887.
I. Szám. A z  európai m onarchiák rendszeres törvén yeiről, tekintettel ezek 
a lkotm ánytörténelm i előzm ényeire. Schvarcz Gyula 1. tagtól. 50 kr. — II. Szám. 
A z athenei állam  és társadalom  jelentősége az em beri haladásra nézve K les- 
tenestől E phialtesig. (507— 461— 2-ig Kr. e.) Schvarcz Gyula r. tagtól. 50 kr. —
III. Szám. A  középoktatás hazánkban (1867— 1886) Láng Lajos 1. tagtól. 40 kr. —
IV. Szám. L u ciu s Cornelius Sulla a róm ai a lkotm ányjog  történelm ében. Szék­
fog la ló  értekezés. Schvarcz Gyula r. tagtól. 50 kr. — V . Szám. Dante m int 
politikai iró. Domanovszky Endre 1. tagtól. 10 kr. —  V I. Szám. F egvh ázi tanul­
m ányok. A  rabm unka. Tóth Lörincz r. tagtól. 50 kr. —  V II. Szám. A  jo g - és 
állam bölcsészet feladatai. Székfoglaló. Dr. Pulszky Ágost 1. tagtól. 20 kr. —
V III. Szám. E gyéni szabadság és parlam entarizm us A ngliában. Concha Gyózö 
1. tagtól. Székfoglaló értekezés. 20 kr. — IX . Szám. M agyarország népm ozgalm a 
1880— 1885. Láng Lajos 1. tagtól. 30 kr. —  X . Szám. T udom ány és társadalom . 
Schvarcz Gyida r. tagtól. 50 kr.
Tizedik kötet. 1888.
I. Szám. A dalékok a róm ai alkotm ány-politikához és állam joghoz. Schvarcz 
Gyula r. tagtól. 40 kr. —  II. Szám. A dalékok  a m agyar állam polgári társa­
dalom  egységes term észetének elm életéhez. Schvarcz Gyula r. tagtól. 50 kr. —
III. Szám. D em ologia i tanulm ányok. Körösi József 1. tagtól. 40 kr. —  IV . Szám. 
A  visszaesés okairól s óvszereiről. Tóth Lörincz r. tagtól. 50 kr. —  V . Szám. 
A  k irá ly  tanácsosainak felelőssége A ragóniában és M agyarországon III. András 
óta. Schvarcz Gyida r. tagtól 50 kr. — V I. Szám. Sextus Caecilius A fricanus 
jog tu d ós. Vécsey Tamás r. tagtól. 60 kr. —  V II . Szám. Báró W iillerstorf és a 
szabadkereskedés m eghonosítása az osztrák-m agyar m onarchiában. Matlekovits 
Sándor 1. tagtól. 50 kr. —  V III . Szám. A z 1839/40-diki országgyűlés viszhangja 
az irodalom ban. Ballagi Géza 1. tagtól. 90 kr. —  IX . Szám. Taras, Syrakusa, 
Akragas és egyéb görög állam ok dem okratiája. Schvarcz Gyula r. tagtól. 50 kr. —
X. Szám. A  specificatio. Hoffmann Pál 1. tagtól. 40 kr.
Tizenegyedik kötet. 1890.
I. Szám. Justinianus »Om nem  reipublicae* kezdetű rendelete a jog i 
oktatás tárgyában. Vécsey Tamás r. tagtól. 60 kr. —  II. Szám. A  tudom ányos 
és iroda lm i k itűnőségek jogcz im e a felsőházi tagságra. Schvarcz Gyula r. tag ­
tól. 70 kr. —- III . Szám. A z  athenei alkotm ánytörténelem  korszakai azon csak 
im ént fö lfedezett görög  m unkában, m elyet ném elyek A ristotelesnek tu la jdon í­
tanak. Schvarcz Gyula r. tagtól. 60 kr. —  IV . Szám. A  rövid  tartam ú szabadság­
vesztés-büntetések s a fö ltételes elítélés. Tóth Lörincz r. tagtól. 40 kr. —  V . 
Szám. T ovábbi tanulm ány a legú jabban fölfedezett ttriaíoif no'meín fölött. 
Schvarcz Gyula r. tagtól. 70 kr. —  V I. Szám. A b irtok i jog tan  kétségei, Hoff­
mann Pál r. tagtól. Székfoglaló értekezés. 15 kr. — V II. Szám. A z  adóeszmény. 
Tudom ányos és gyakorlati szem pontból. Hegedűs Sándor r. tagtól. Székfoglaló 
értekezés. 30 kr. —  V III . Szám. M agyar tengerjog . Nagy Ferencz 1. tagtól. 
Székfoglaló értekezés. 45 kr. —  IX . Szám. A z otthon védelm e a m agyar bün­
tető jogban . Fayer László 1. tagtól. Székfoglaló értekezés. 30 kr. •— X . Szám. 
A  jegyban kok  nem esércz-politikája . Földes Béla 1. tagtól. 40 kr. —  X I. Szám. 
Korunk uralkodó eszméi. Székfoglaló értekezés. Asbóth János 1. tagtól. Á ra  25 kr.
Budapest 1897. A z  A t h e n a e u m  r. társ. könyvnyomdája.
